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INTRODUZIONE 


Nell'anno 434 dopo Cristo sul confine danubiano 
dell'impero romano d’Oriente regnava una situazione 
di tensione. Il re unno Ruga aveva radunato le proprie 
schiere sulla riva settentrionale del fiume ed era adesso 
in trattativa con il rappresentante dell’imperatore. Le la- 
boriose consultazioni, che si protrassero per settimane, 
vertevano sulla disponibilità di danaro e uomini. Dodici 
anni prima, in una situazione simile, Ruga aveva strappato 
350 libbre d’oro di sussidi annuali per il gruppo di guer- 
rieri di cui era a capo. Senza un aumento significativo di 
quella somma, di sicuro stavolta non ci sarebbe stata pace 
possibile. Sembrava incombere il pericolo immediato di 
un’escalation armata. 

D'un tratto la situazione di minaccia al confine set- 
tentrionale dell'impero si risolse, per così dire, nel nulla: 
a quanto pareva, Ruga era improvvisamente morto. A Co- 
stantinopoli si giunse persino a dire che era stato ucciso da 
un fulmine: una voce, questa, che basta a suggerire quanto 
fosse inaspettata, per la gente della capitale d'Oriente, la 
salvezza da quel pericolo che solo un attimo prima sem- 
brava ineluttabile. Il patriarca Proclo ad ogni modo esultò, 
e nelle prediche che tenne in quei giorni fece ricorso alle 
efficaci immagini dell'Antico testamento per rendere com- 
prensibile l'accaduto: 


Figlio dell’uomo, volgiti verso Gog nel paese di Magòg, 
principe capo di Mesech e Tubal, e profetizza contro di lui. An- 
nunzierai: Dice il Signore Dio: Eccomi contro di te Gog, prin- 
cipe capo di Mesech e Tubal. [...] In quel giorno, quando il 
mio popolo Israele dimorerà del tutto sicuro, tu ti leverai, verrai 
dalla tua dimora, dagli estremi confini del settentrione, tu e i po- 


i 


poli numerosi che sono con te, tutti su cavalli, una turba grande, 
un esercito potente (Ez 38, 2s. e 14s.). 


Nel Gog biblico non si rifletteva forse il Ruga di oggi? 
È quanto stava accadendo sul Danubio non si inquadrava 
comunque in un’epoca che secondo il giudizio di molti os- 
servatori cristiani mostrava tratti apocalittici? Sembravano 
adesso avverarsi le parole dell'Apocalisse di Giovanni (20, 
7-10): 


Quando i mille anni saranno compiuti, satana verrà liberato 
dal suo carcere e uscirà per sedurre le nazioni ai quattro punti 
della terra, Gog e Magòg, per adunarli per la guerra: il loro nu- 
mero sarà come la sabbia del mare. Marciarono su tutta la su- 
perficie della terra e cinsero d’assedio l'accampamento dei santi 
e la città diletta. Ma un fuoco scese dal cielo e li divorò. E il 
diavolo, che li aveva sedotti, fu gettato nello stagno di fuoco e 
zolfo, dove sono anche la bestia e il falso profeta: saranno tor- 
mentati giorno e notte per i secoli dei secoli. 


No, non c'era dubbio: l'età della fine era cominciata, 
Ruga e 1 suoi Unni ne erano un segno sicuro. 

Già in epoca tardo-antica, dunque, si cercò di tradurre 
la comparsa degli Unni — una comparsa improvvisa e ter- 
rificante, pur se del tutto effimera — in immagini che trag- 
gono origine nell’ambito della letteratura apocalittica, e ciò 
è stato di grande, se non persino di decisiva importanza 
per la loro fortuna nella storia culturale dell’Occidente. Le 
schiere di Attila, il successore di Ruga, non furono un fe- 
nomeno davvero passeggero, che, una volta superato, po- 
tesse essere tranquillamente consegnato all’oblio. Già al 
papa di allora, Leone Magno (440-461), il celeberrimo re 
degli Unni sembrò anzi un flagellum Dei. Dal punto di vi- 
sta cristiano il pontefice poté riconoscere nell’opera del so- 
vrano barbaro il «flagello» grazie al quale il Dio irato vo- 
leva ricondurre sulla via della virtù e della devozione il suo 
popolo dimentico della salvezza. Circa 175 anni più tardi, 
Isidoro di Siviglia diede voce a giudizi analoghi, quando 
definì gli Unni virga furoris Dei, la verga usata dal Signore 
per la cristianità peccatrice?. 

Caricato di associazioni apocalittiche e sempre più se- 
parato dalla semplice cronaca dei fatti, il carattere degli 
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avvenimenti ha consentito alle generazioni successive di 
continuare a utilizzare gli «Unni» come proiezione di ag- 
gressioni e paure del momento. Ancora nel Novecento, 
durante le due guerre mondiali, i soldati tedeschi pote- 
vano essere aborriti sommariamente in quanto «Unni» as- 
setati di sangue e persino divoratori di bambini. Dopo la 
battaglia di Parigi del settembre 1914, negli ambienti dello 
stato maggiore francese, fu presa per qualche tempo in 
seria considerazione la possibilità di battezzare lo scontro 
vittorioso con il nome di «nuova battaglia dei Campi Ca- 
talaunici», in ricordo degli avvenimenti del giugno 451. In 
seguito la decisione cadde però sul nome più prosaico che 
è poi entrato nei libri di storia: la battaglia della Marna. 

La storia della fortuna cui si è qui soltanto accennato 
non è sempre utile per una comprensione storicamente 
adeguata dell'oggetto a cui è dedicato questo libretto. A 
causa delle associazioni negative che il nome «Unni» ha 
provocato nei secoli, si è troppo spesso dimenticato quali 
comunità umane si celassero poi nello specifico sotto que- 
sta etichetta degenerata in semplice formula lessicale, quale 
sorte nei mutevoli contesti storici e geografici fosse loro 
toccata in età tardo-antica, ed eventualmente in cosa poté 
consistere il loro contributo culturale e politico. Per poter 
almeno accennare una risposta a queste domande, è neces- 
sario adoperare categorie adeguate al fenomeno «Unni», 
ed è ragionevole cercare tali categorie là dove quel feno- 
meno è sorto: nelle vaste steppe eurasiatiche. 


NOTE ALL'INTRODUZIONE 


' Leone Magno, Epistulae, 113, 1. 
2 Isidoro di Siviglia, Historia Gothorum, 29. 
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CAPITOLO PRIMO 


LE CULTURE DEI CAVALIERI NOMADI 
DELL'EURASIA 


l. L'area delle praterie eurasiatiche 


L'area delle praterie (o steppe) eurasiatiche comprende 
uno spazio enorme, che si estende dall'attuale Ucraina 
sulla costa del mar Nero sino alla famosa Grande Mu- 
raglia nel nord della Cina. Poiché gran parte di tale area 
corre lontano dall'Oceano, le praterie dell'Europa orien- 
tale e dell'Asia interna si distinguono per avere un clima 
fortemente continentale, con estati torride e inverni secchi, 
in parte rigidi. Con tutto ciò, fra le diverse zone climati- 
che dell'Asia centrale l’area delle praterie sembra essere lo 
spazio vitale tuttora più adatto all'uomo, se la si confronta 
con la tundra e la taiga della Russia settentrionale o con 
le onnipresenti aree desertiche e semidesertiche dell'Asia 
interna. In età premoderna quell’area offriva le condizioni 
ambientali ideali per il genere di vita e per l'economia di 
una cultura basata sulla zootecnia estensiva. I cavalieri no- 
madi avevano bisogno soprattutto di vaste superfici a pa- 
scolo per le proprie greggi; la steppa ne offriva in quantità 
quasi inesauribile e di regola garantiva un abbondante ri- 
fornimento delle più diverse piante foraggiere dalla prima- 
vera all’autunno. 

Se le condizioni generali peggioravano, i cavalieri no- 
madi, organizzati in clan e tribù, levavano letteralmente le 
tende e si mettevano in cerca di nuovi terreni da pascolo, 
giacché il carattere omogeneo della geografia e del clima 
dell’area delle praterie consentiva di attraversarla in modo 
facile e rapido seguendo la direttrice est-ovest. Tale pecu- 
liarità del territorio - Nicola Di Cosmo ha parlato di una 
steppe highway — è stata di grande importanza per l’espan- 
sione della cultura nomade equestre e delle sue manifesta- 
zioni materiali e politiche. La mobilità dei cavalieri nomadi 
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dell’Eurasia è, potremmo dire, il risultato dello specifico 
milieu geogratico e climatico in cui essi erano radicati. Al 
tempo stesso, come si vedrà, essa era in certo modo legata 
a tale ambiente. 


2. Caratteri generali delle culture nomadi equestri 


Non è affatto facile stabilire in cosa consista il carat- 
tere comune delle culture nomadi equestri dell’area delle 
praterie eurasiatiche. Gli abitanti delle steppe dall'Ucraina 
alla Mongolia non hanno mai formato un’unità, né sul 
piano linguistico, né su quello dell’appartenenza etnica o 
razziale. Semmai è nell'immaginario relativo alla religione 
e ai miti che si possono ipotizzare certi punti in comune, 
che poterono trovare espressione anche nella produzione 
artistica. Si pensi ad esempio al cosiddetto «stile animale», 
che attraverso i secoli ha influenzato, nelle forme più di- 
verse, la creazione artigianale. Altro esempio è quello del 
tipico ritrovamento archeologico di recipienti di metallo 
fuso, che sono stati rinvenuti sparsi in tutto il territorio 
delle culture nomadi equestri d’Eurasia. Anche se l’utilizzo 
di questi recipienti resta tutt'altro che chiaro, si presume 
con buone ragioni che rientrassero anch'essi in un conte- 
sto cultuale. 

Sulla base dell'eredità materiale — lo hanno dimostrato 
i due ultimi esempi — è però possibile almeno prospettare 
alcuni tratti comuni fra le diverse culture nomadi equestri, 
anche se per questa via si possono dimostrare nessi sol- 
tanto culturali, e non etnici, linguistici o politici. Si delinea 
così l’immagine di una forma di economia e di un genere 
di vita basati sull'allevamento del bestiame e improntati a 
una spiccata mobilità e flessibilità. Questi tratti caratteri 
stici erano tuttavia dovuti alle alterne vicende delle dure 
condizioni di vita, perché bastava poco — una siccità osti- 
nata, un inverno assai rigido, un'epidemia del bestiame — 
per indurre i cavalieri nomadi ad abbandonare il luogo di 
residenza e a costruire altrove nuove basi esistenziali. Dal 
momento che nelle aree d’insediamento prese in conside- 
razione ciò spesso poteva accadere solo a costo di scon- 
trarsi con delle resistenze, si spiega anche il carattere guer- 
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resco della loro cultura materiale: reperti quali le punte 
di freccia a tre alette o il tipico arco composito rinforzato 
con dischi d’osso documentano in tutta l’Eurasia il raggio 
d’azione delle comunità nomadi equestri. 


3. Ilconflitto endemico tra i cavalieri nomadi e gli agricoltori 


In quanto allevatori di bestiame non sedentari, i cava- 
lieri nomadi vivevano alla periferia delle zone coltivate a 
connotazione agricola del mondo antico, sia che con ciò 
si intenda lo spazio mediterraneo greco-romano, la cul- 
tura urbana iranica delle oasi fluviali centro-asiatiche o la 
Cina del periodo Han (206 a.C.-220 d.C.). Ricerche re- 
centi hanno dimostrato e hanno cercato di comprendere 
meglio proprio il caratteristico condizionamento reciproco 
esistente fra questi due mondi, la sfera dei popoli non 
sedentari e quella dei popoli sedentari. Si è parlato addi- 
rittura di «conflitto endemico»!. Certo i cavalieri nomadi 
dell’area delle praterie si erano adattati in maniera ottimale 
alle condizioni del loro spazio vitale, tanto che nelle annate 
buone potevano persino realizzare un surplus di bestiame 
e di prodotti derivanti dall’allevamento. Tuttavia le moda- 
lità della loro esistenza restavano in fin dei conti insicure: 
con la loro economia precaria, essi non potevano confidare 
su proventi stabili che valessero a garantire per un tempo 
durevole la sopravvivenza o addirittura qualcosa di simile 
a una forma di benessere. E nemmeno si produceva una 
qualche differenziazione o specializzazione professionale 
della società, per esempio nel settore della lavorazione dei 
metalli, tale era, presso le comunità non sedentarie, il biso- 
gno di mobilità e di improvvisazione. 

A questi ostacoli che il loro genere di vita creava sul 
piano dello sviluppo e del benessere molti gruppi di abi- 
tanti delle steppe rispondevano stabilendosi alla periferia 
dell’area agricola, e a volte si dedicavano persino all’agri- 
coltura per integrare la tradizionale attività di allevamento 
del bestiame. Nella pratica è possibile che tra i cavalieri 
nomadi non sedentari e gli agricoltori stanziali ci fossero 
molti stadi intermedi. Per i gruppi interessati la cosa non 
era priva di problemi. Gli abitanti delle steppe ci rimet- 
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tevano in termini di prestigio, perché soltanto i pastori ri- 
dotti alla povertà rinunciavano alla loro vita di libertà per 
legare la propria esistenza alla terra. Per gli agricoltori, in- 
vece, si trattava di una concorrenza fastidiosa, che proprio 
nelle zone di contatto fra area delle praterie e area agricola 
andava a contendere terreni comunque piuttosto poveri ai 
gruppi che vi risiedevano da sempre. 

Se dunque volevano restare fedeli al loro genere di vita 
tradizionale, in ultima analisi i cavalieri nomadi dipende- 
vano costantemente dall’area agricola a sud della prateria, 
dai suoi prodotti agricoli e artigianali, e ne dipendevano 
molto di più di quanto non valesse per l’inverso. Gli agri- 
coltori della Cina e dell'Asia centrale, per esempio, se la 
cavavano in genere anche senza i prodotti della prateria. 
Nel confronto con quegli straccioni del nord, vagabondi e 
incivili — perché era questo che sembravano — essi avverti- 
vano molte volte un fastidio, ma sempre più spesso anche 
una minaccia. La «relazione commerciale asimmetrica»? tra 
gruppi stanziali e gruppi non sedentari faceva infatti appa- 
rire sempre più probabile che nel medio periodo si giun- 
gesse a un confronto armato fra quei due mondi. Le inva- 
sioni di gruppi di cavalieri nomadi nell’area agricola di cui 
ci danno notizie le fonti letterarie si spiegano spesso come 
azioni che gli invasori intraprendevano per appropriarsi 
con la violenza beni che non riuscivano a procurarsi per 
via pacifica. Un obiettivo importante a cui molti capi no- 
madi guardavano durante i negoziati di pace era l’apertura 
di centri di scambio nei punti d’incrocio tra il mondo dei 
gruppi stanziali e quello dei gruppi non sedentari. 


4. Le conseguenze del conflitto endemico: confronto e inte- 
grazione 


Abbiamo parlato del particolare rapporto di scam- 
bio tra l’area agricola da un lato e l’area delle praterie 
dei cavalieri nomadi dall’altro, del «conflitto endemico» 
tra le due sfere. Ciò significa che proprio attraverso il co- 
stante confronto reciproco i due gruppi non rimasero così 
com'erano in precedenza, ma che in certa misura erano 
soggetti a processi di trasformazione dall’esito diverso. 
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Se non volevano rischiare continuamente razzie e guerre, 
gli abitanti delle aree agricole dovevano andare incontro 
alle esigenze dei cavalieri nomadi. Ciò era possibile, per 
esempio, consentendo lo scambio commerciale e facendo 
«doni» ai capi dei gruppi non stanziali, o persino pagando 
regolari sussidi. Il trasferimento regolamentato di beni 
quotidiani e voluttuari verso la steppa costava in ogni caso 
meno di una guerra durante la quale le distruzioni ope- 
rate nell’area agricola dovevano superare di gran lunga i 
danni che si potevano infliggere agli inafferrabili cavalieri 
nomadi. La politica di pacificazione rappresentava così 
uno strumento collaudato quando si trattava di mantenere 
la tranquillità sui confini settentrionali, pur se una pace 
«comprata» come questa suscitava malumori sul fronte in- 
terno. In Cina, per esempio, nel corso del II secolo a.C., 
si praticò per diversi decenni la cosiddetta politica Hegin, 
una politica matrimoniale che serviva lo scopo di com- 
prare «la pace e l’amicizia» dei gruppi non sedentari attra- 
verso doni e facilitazioni. 

Anche presso gli uomini delle steppe, però, il contatto 
con l’area agricola produsse trasformazioni strutturali. Per 
potersi imporre in caso di conflitto e per poter dare vigore 
alle proprie rivendicazioni, era necessario costituire delle 
unità che a tempo debito fossero in grado di dispiegare 
senza indugio una grande forza d'urto. Com'è ovvio, la 
presenza di un comando rigoroso e unitario avrebbe reso 
più facile realizzare tale obiettivo. L'esigenza di efficienza 
bellica nata dal contatto con le potenze dell’area agricola 
facilitò o addirittura rese per la prima volta possibile la 
creazione, nella steppa, di strutture di comando di tipo 
gerarchico, le quali andarono a innestarsi sulle strutture 
claniche e tribali originarie. Una volta che tale tendenza 
conduceva a qualche (parziale) successo, prendeva a raf- 
forzarsi come da sé stessa: un capo nomade che aveva ot- 
tenuto un accordo usando minacce o violenze riusciva con 
ciò stesso a garantire per un certo tempo il sostentamento 
del gruppo che rappresentava, e stabilizzava così la pro- 
pria posizione di potere. Il fatto di essere accettato come 
parte contraente dai responsabili politici in Cina, Iran o 
nell'impero romano andava ad accrescere ulteriormente 
la sua reputazione all’interno della propria formazione. I 
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doni «preziosi» che all'occorrenza gli venivano consegnati 
in concomitanza con la stipula di un accordo gli consenti- 
vano di ricompensare a sua volta i propri seguaci. A tale 
riguardo, la ricerca storica parla di nascita di un'«econo- 
mia del prestigio», nell’ambito della quale il sovrano no- 
made che aveva fatto strada grazie ai suoi successi esterni 
veniva messo in condizione, da un lato, di legare a sé il 
proprio seguito personale (il corzztatus, con termine la- 
tino) e, dall’altro, di articolarlo in senso gerarchico. Se la 
cosa gli riusciva, per il successivo conflitto con i potenti 
dell’area agricola egli disponeva a quel punto di un gruppo 
di guerrieri ancora più legati alla sua persona nonché, in 
molti casi, di un gruppo fattosi anche più numeroso, per- 
ché ogni successo ne accresceva la forza d’attrazione e 
produceva nuovi arrivi. 

Certo tutto si basava proprio sul successo militare e 
diplomatico del capo nomade. Ci è dato di continuo di 
vedere come concentrazioni di potere di gruppi non se- 
dentari che a prima vista sembrano assai imponenti e at- 
tive ad ampio raggio, dopo pochi anni si dissolvano ap- 
parentemente nel nulla. Per il prestigio dei capi nomadi 
la mancanza di successo era funesta, anche quando si 
trattava di veterani. Essi sentivano costantemente la pres- 
sione di dover rinnovare il proprio prestigio e di legitti- 
mare la propria posizione di spicco. Le loro «strutture 
politiche» erano finalizzate a uno scopo preciso e dunque 
avevano carattere effimero, due aspetti, questi, imma- 
nenti al sistema. Per le popolazioni dell’area agricola ciò 
poteva essere un continuo e fondato motivo di speranza. 
E quand’anche i gruppi di cavalieri nomadi riuscivano a 
mantenere il proprio dominio per periodi prolungati e 
persino a espanderlo nei territori dell’area agricola, quasi 
sempre ciò era legato al fatto che il carattere di quel po- 
tere si trasformava. Non era possibile controllare la fer- 
tile area agricola secondo le leggi della steppa. Col tempo, 
la mobilità dei gruppi non sedentari cedeva pertanto il 
passo alla fedeltà al luogo. Gradualmente il genere di vita 
dei cavalieri nomadi andava perdendo il suo carattere vin- 
colante, anche e, anzi, proprio per le élite. Al termine di 
questo lungo processo, senz'altro doloroso per molti di 
coloro che ne erano toccati, nasceva un nuovo equilibrio. 
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I gruppi sedentari e quelli (non più) nomadi venivano ora 
a trovarsi, per così dire, sulla stessa barca: i cavalieri no- 
madi che non volevano condividere il percorso di adatta- 
mento all'area agricola si staccavano, di propria volontà o 
indotti con la forza. Alla periferia della fertile area agri- 
cola poteva così prodursi un nuovo confronto e mettersi 
in moto un nuovo ciclo di violenza e integrazione. 

Ci sono in precedenza esempi di gruppi dotati di 
un’organizzazione di tipo nomade equestre che, come si è 
detto, si integrarono poi nell’area agricola dell’Eurasia in 
modo durevole rinunciando alla forma economica e al ge- 
nere di vita originari. Particolarmente istruttivi sono, per 
l'Europa sud-orientale e in Asia Minore, il caso degli Un- 
gari e quello dei Turchi, e in estremo Oriente il dominio 
dei Mongoli sotto Kublai Khan, fondatore della dinastia 
cinese Yuan nell’anno 1271. A fronte di ciò, non si può 
ignorare che a questi esempi di integrazione riuscita dei 
cavalieri nomadi nell’area agricola se ne contrappongono 
moltissimi altri, che sortirono effetti opposti: saccheggi, di- 
struzioni e destabilizzazione generale dell’universo dei se- 
dentari come pure, in ultima analisi, di quello dei nomadi. 
Potrebbe essere questa esperienza a condizionare il tono 
di fondo solitamente negativo delle nostre testimonianze 
letterarie sui cavalieri nomadi. Poiché le nostre conoscenze 
delle culture dell’area agricola si basano principalmente su 
queste fonti, è necessario aggiungere qualche altro detta- 
glio al riguardo. Per l’epoca della tarda antichità greco-ro- 
mana (285-565 circa) è particolarmente significativo il ce- 
lebre excursus sugli Unni di Ammiano Marcellino, un testo 
centrale per la protostoria degli Unni europei alla soglia 
del IV-V secolo della nostra era. 


5. Le fonti 


Il cosiddetto excursus sugli Unni di Ammiano Marcel- 
lino (31, 2, 1-11) si trova proprio alla fine delle sue Res 
gestae, una ‘monumentale opera storica che, a imitazione di 
Tacito (55-120 circa), tratta degli avvenimenti dell'impero 
romano fra il 96 e il 378. Ne restano conservati soltanto 
gli ultimi 18 libri, che tuttavia per il periodo che affron- 
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tano, gli anni 353-378, rappresentano la nostra fonte nar- 
rativa più importante, per di più coeva. 

Il libro 31 delle Res gestae narra della battaglia di 
Adrianopoli (oggi Edirne, in Turchia), del 9 agosto 378, 
e del suo antefatto immediato. Ammiano colloca questo 
avvenimento, a suo giudizio epocale, al termine della 
sua opera storica. La vittoria distruttiva conseguita dai 
Goti sui Romani e la morte dell’imperatore Valente sul 
campo di battaglia erano ai suoi occhi prove di una de- 
cisa svolta nella storia romana e dell’avvicinarsi di una 
nuova fase di vita dell'impero, entrato ormai nella sua 
età di decadenza. 

In questo più ampio contesto, per Ammiano gli Unni 
svolsero adesso il ruolo che gli competeva. La loro mi- 
grazione verso l’Europa occidentale fu, secondo lui, «la 
causa prima di tutta questa rovina» e «l'origine delle varie 
sventure» (31, 2, 1)? che si abbatterono successivamente 
sull’impero. Ammiano sottolinea l’indescrivibile ferocia 
degli Unni, di cui quasi nulla si sapeva fino a poco tempo 
prima. Enumera usanze strane e barbare, che nel loro 
senso comune sono certo da collocare fondamentalmente 
nella sfera della vita nomade, ma che allo stesso tempo ap- 
paiono fin troppo bizzarre per poter essere vere. Cosa si 
deve altrimenti pensare quando Ammiano afferma che gli 
Unni si nutrono solo di cibo crudo, fuggono per princi- 
pio le abitazioni e non conoscono strutture familiari né ru- 
dimentali strutture politiche? Quella che il nostro autore 
traccia nel suo testo non è un’immagine di esseri umani, 
ma di «animali bipedi» (30, 2, 2). Ai suoi occhi gli Unni 
non hanno compiuto alcun progresso in termini di civi- 
lizzazione e rappresentano un fuoco fatuo, un fenomeno 
spaventoso che dai margini dell’ecumene — il mondo ci- 
vilizzato noto agli uomini del tempo — è penetrato all’im- 
provviso nella sfera dei suoi abitanti. Al confronto persino 
i loro vicini, gli Alani, anch'essi originari dell’area delle 
praterie, appaiono ad Ammiano in una luce relativamente 
mite. Gli Unni invece sono instabili nel più vero senso 
della parola, privi di vincoli locali e morali, l’antitesi della 
civiltà greco-romana nella sua forma più pura. 

Già da tempo, tuttavia, la ricerca ha chiarito che le 
informazioni sugli Unni raccolte da Ammiano Marcel- 
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lino sono in larga misura problematiche e in molti aspetti 
persino false. Il testo di cui stiamo parlando non è una 
rappresentazione realistica — né di prima né di seconda 
mano — dei loro modi di vita, bensì probabilmente una 
«finzione etnografica»* prodotta dall’autore stesso sulla 
base dei topoî della letteratura antica. Già alcuni anni 
prima gli Unni erano entrati in contatto con i Romani, 
ma è altamente improbabile che Ammiano sia riuscito a 
vederli nel loro ambiente naturale e ad avere così la pos- 
sibilità di studiarne usi e costumi. Per compilare il guaz- 
zabuglio di singolari dettagli che ci è pervenuto, il colto 
autore poté tuttavia attingere a un ricco patrimonio di 
notizie che sulle popolazioni barbariche del nord erano 
state messe insieme sin dai tempi antichi. Già nel V se- 
colo a.C. il «padre della storia», Erodoto di Alicarnasso, 
aveva descritto la vita dei cavalieri nomadi delle regioni 
a nord del mar Nero in alcuni passi delle sue Storze, ma 
soprattutto nel racconto che ne fa nel libro quarto. Nella 
sua opera avevano preso così forma numerosi elementi 
narrativi che si ritrovano nella letteratura etnografica 
specializzata di età ellenistica (336-30 a.C. circa) e im- 
periale (27 a.C.-285 d.C. circa). In verità si potrebbe an- 
dare ancora più indietro, risalendo al tempo di Erodoto. 
Disponiamo infatti di alcuni frammenti dell’opera del 
poeta epico Aristea di Proconneso, vissuto al più tardi 
alla metà del VI secolo a.C., ma forse già nel VII. Negli 
Arimaspeta (Versi arimaspei) egli racconta dei suoi viaggi 
alla periferia settentrionale del mondo abitato. Aristea 
riferisce che gli Arimaspi, popolo di monocoli, avevano 
un tempo attaccato gli Issedoni, i quali avevano scalzato 
a loro volta gli Sciti, e questi infine i Cimbri?. Questi ul- 
timi, all’inizio del VII secolo a.C., sarebbero così entrati 
forzatamente in contatto con le popolazioni dell’area me- 
diterranea. C'è un aspetto di questa storia che interessa il 
nostro discorso: la spiegazione che Aristea dà per il viag- 
gio dei popoli nomadi delle regioni a nord del mar Nero 
è pressoché identica a quella che Ammiano Marcellino 
propone, quasi mille anni più tardi, per spiegare la com- 
parsa degli Unni. In tutti e due i casi si adduce una sorta 
di «effetto domino» per spiegare perché gruppi bellicosi 
provenienti dalle steppe abbiano invaso tutto a un tratto 
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le terre dell’area agricola dandosi a razzie e saccheggi. 
Come si è già accennato, è però del tutto evidente che si 
tratta di strutture narrative tramandate, dei cosiddetti to- 
poi dell’antica tradizione etnografica, e non del resoconto 
dei nostri informatori su come sono andate «davvero» le 
cose. 

I lavori su Ammiano Marcellino e Aristea di Procon- 
neso hanno fatto emergere le insidie riposte nelle nostre 
leggende antiche sulle culture nomadi equestri dell’Eu- 
rasia. Possiamo così tener fermo che ben pochi autori 
greci e romani disponevano di autentiche conoscenze di 
prima mano sulla situazione a nord del mar Nero. Essi 
potevano tuttavia mascherare la propria ignoranza grazie 
a racconti e fopoî che erano stati in parte creati già molto 
tempo prima da autori greci di età arcaica e poi classica. 
Ovviamente tali racconti non erano del tutto campati in 
aria. I cavalieri nomadi dell’area delle praterie spesso vi- 
vevano davvero in comunità non stanziali; la comunità 
di vita con il cavallo, il modo di combattere, il fatto che 
spesso solo in presenza di un’occasione specifica si orga- 
nizzassero in potenti unità da combattimento: sono tutte 
osservazioni che avevano rispondenza nella realtà. Di- 
pende forse da tali contenuti di verità il fatto che l’ex- 
cursus di Ammiano sugli Unni abbia goduto già nella 
tarda antichità di una fortuna considerevole, e che sino 
a tempi recenti sia stato a torto giudicato ancora sostan- 
zialmente attendibile da così tanti studiosi. A tal riguardo 
occorre sottolineare: chi siano stati davvero gli Unni, non 
lo apprendiamo certamente dalla descrizione malevola di 
Ammiano, che finisce per impedire il nostro giudizio sul 
tema più di quanto non valga a illuminarlo. 
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? Aristea di Proconneso, Versi arimaspei, framm. 2 Bernabé; cfr. 
anche Erodoto, Storie 4, 13. 


21 


CAPITOLO SECONDO 


LA DIFFUSIONE DEL NOME DEGLI UNNI 
IN EURASIA 


1. Gli Unni e gli Hsiung-nu 


Fra il III secolo a.C. e VIII d.C. è possibile localiz- 
zare nell'intero spazio eurasiatico unità grandi o piccole di 
cavalieri nomadi che nell’antichità o in era moderna sono 
stati denominati «Unni». Ma cosa accomuna tutti questi 
gruppi che furono attivi nelle epoche più diverse e nei luo- 
ghi più disparati? Il comportamento politico-militare e 
l’habitus culturale degli Unni assunse forme differenti a 
seconda di chi fosse l’alleato o il nemico che si trovò a 
fronteggiarli alla periferia dell’area agricola — Cina, Iran o 
impero romano. Si potrebbe giungere a pensare che sia 
proprio questo confronto con le potenze dell’area agricola 
a rappresentare il tra: d’union tra i diversi gruppi di Unni, 
ma abbiamo già visto che la correlazione tra steppa e area 
agricola, il loro «conflitto endemico», faceva parte delle at- 
titudini di fondo del genere di vita dei cavalieri nomadi: la 
struttura conflittuale descritta non è dunque una caratteri- 
stica esclusiva, non è un tratto identitario degli Unni. 

Per la ricerca storica e archeologica è oggi naturale an- 
dare in cerca di tracce della storia e della cultura unna 
percorrendo il lungo cammino che giunge nel medio ed 
estremo Oriente. Una strada, questa, che era stata indicata 
già nel 1756 dall’orientalista francese Joseph de Guignes, 
il quale, nel primo volume della sua ampia Histoîre 
générale des Huns, des Turcs, des Mongols et des autres Tar- 
tares occidentaux, aveva messo in relazione gli Hsiung-nu, 
una popolazione di pastori nomadi attivi presso il confine 
della Cina nei secoli prima e dopo la nascita di Cristo, con 
gli Unni europei di Attila. Era stata con ciò tracciata una 
linea di continuità gravida di conseguenze enormi per la 
storia degli studi. Ancora oggi negli atlanti di scuola si può 
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seguire a volte la «migrazione unna» dalla Grande Mura- 
glia in Cina settentrionale fin nei territori a nord del mar 
Nero e poi ancora nella Francia centrale e nell'Italia set- 
tentrionale. ÉÈ tuttavia una continuità diretta tra unità no- 
madi equestri presenti in aree tra loro così distanti è del 
tutto inverosimile. Già il carattere mutevole, di solito per- 
sino instabile dei gruppi non sedentari nell’area delle pra- 
terie depone sostanzialmente abbastanza a sfavore di tale 
possibilità. Soltanto in circostanze straordinarie i capi no- 
madi di grande talento avrebbero potuto forgiare un’unità 
di guerra capace di sopravvivere per più di una genera- 
zione e di fondare con ciò una tradizione storica duratura. 

Ci sono però ancora ragioni ulteriori per dubitare di 
una continuità diretta tra gli Hsiung-nu dell’ Asia interna e 
gli Unni europei. Già nel caso degli Hsiung-nu la ricerca 
stenta a formulare criteri archeologici che valgano a ren- 
derli riconoscibili come comunità politica, o persino et- 
nica, unitaria. Il prezioso ritrovamento proveniente dalle 
tombe dell’altopiano di Ordos, nella Cina settentrionale, 
mostra, per esempio, che nelle steppe al di là della Grande 
Muraglia, durante il IV e il III secolo a.C. avevano preso 
l’avvio processi che condussero a una forte gerarchizza- 
zione dei gruppi di cavalieri nomadi sotto la guida di una 
potente e ricca aristocrazia guerriera. A segnare il culmine 
di questo sviluppo è la potenza di Mao-tun, il quale fra il 
209 e il 174 a.C. instaurò un grande impero che negli anni 
a seguire rappresentò una seria e costante minaccia per la 
Cina degli imperatori Han. 

Mao-tun era il sovrano degli Hsiung-nu. Il suo titolo 
di sbanyu è uno dei pochi vocaboli che si conoscano della 
lingua di questo popolo, tuttavia non senza qualche dub- 
bio sulla sua possibile interpretazione. Sulla base dei mate- 
riali a nostra disposizione, infatti, la ricerca linguistica non 
è riuscita ancora a trovare accordo sulla famiglia linguistica 
a cui ascrivere lo hsiung-nu. La ricognizione di affinità con 
le lingue turche, mongoliche o iraniche non ha prodotto 
alcun risultato che non sia stato subito a sua volta messo 
in discussione. 

Si tratta, del resto, di un destino che l’idioma degli 
Hsiung-nu condivide con quello degli Unni europei. Della 
lingua madre del re unno Attila le fonti greche e latine ci 


24 





hanno tramandato, usando i rigorosissimi criteri di Gerhard 
Doerfer, un patrimonio di appena venti-trenta nomi e di al- 
tri tre appellativi, per di più incerti. Altri studiosi, proce- 
dendo in modo meno restrittivo, sono giunti a un numero 
superiore di nomi e vocaboli. Resta, ciò nonostante, il me- 
desimo dato di fatto: la base del materiale linguistico unno 
in nostro possesso appare oltremodo ristretta per un'analisi 
glottologica. I tentativi di classificazione che sono stati co- 
munque intrapresi hanno prodotto infatti lo stesso risultato 
che nel caso dello hsiung-nu: non si è trovata alcuna solu- 
zione soddisfacente. A tutt'oggi non si è riusciti a dimo- 
strare in modo indiscusso l'appartenenza dellunno per 
esempio alle lingue turche. A maggior ragione naufraga la 
speranza di dimostrare su base linguistica l'ipotesi della 
continuità formulata nel Settecento da de Guignes. In ogni 
caso il carattere frammentario delle testimonianze unne e 
hsiung-nu in nostro possesso non ci consente di ricono- 
scere un rapporto di parentela o di dipendenza reciproca. I 
due idiomi facevano forse parte di famiglie linguistiche eu- 
rasiatiche estintesi già nell’antichità. Si tratta di una possi 
bilità tutt'altro che implausibile: ancora oggi esiste in lin- 
guistica la categoria residuale delle «lingue paleosiberiane», 
la quale contiene una serie di idiomi dell'Asia interna che 
si sottraggono ostinatamente a essere classificati nelle fami- 
glie linguistiche conosciute. 

In sostanza il risultato descritto è in buona sintonia 
con quanto si è detto in precedenza sul carattere generale 
delle comunità nomadi equestri delle praterie eurasiatiche, 
cioè che esse non si definiscono sulla base di tratti etnici, 
razziali o linguistici, bensì attraverso il genere di vita e il 
tipo di economia che praticavano. E senz'altro possibile 
documentare su base archeologica affinità culturali tra 
Hsiung-nu e Unni europei, ma ciò è dovuto appunto a 
quanto si è appena detto, e non a una continuità etnica di 
un qualche tipo. 


2. Il nome degli Unni 


A fare da anello di congiunzione tra i bellicosi cavalieri 
nomadi di Mao-tun e quelli di Attila non resta in ultima 
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analisi che il semplice nome con cui sono passati alla sto- 
ria. La ricerca è concorde nel ritenere assai verosimile che 
tra il nome cinese Hsiung-nu e il nome latino Chunni o 
quello greco Ozizzioi ci sia una relazione. Ma come e per- 
ché il nome degli Unni si è diffuso dal confine cinese 
all’Asia centrale fino alle regioni del mar Nero settentrio- 
nale? È probabile che sia accaduto perché fungeva da 
nome di prestigio e di trasmissione. 

Nel II secolo a.C. l’impero hsiung-nu di Mao-tun e dei 
suoi successori era stato una struttura potente, che aveva 
suscitato paura e terrore nei vicini cinesi. Solo dagli anni 
140-130 a.C., all’epoca dell’imperatore Wudi, della dina- 
stia Han, i cinesi riuscirono a impadronirsi nuovamente 
dell’iniziativa. Non che la guerra permanente con gli 
Hsiung-nu nomadi si fosse conclusa, ma l’impero cinese 
conobbe una situazione di distensione di lungo periodo, 
poiché successivamente la classe dirigente degli Hsiung-nu 
venne indebolita da conflitti interni. Negli anni intorno al 
50 a.C. si giunse a una divisione: mentre gli Hsiung-nu 
meridionali andarono via via sempre più integrandosi nella 
sfera politica e culturale cinese, gli Hsiung-nu del nord 
continuarono il confronto armato con l'impero centrale, 
fino a quando, nel corso dell’espansione cinese verso l’Asia 
centrale del I secolo d.C., non subirono a più riprese gravi 
sconfitte. Nel corso del secolo successivo i gruppi super- 
stiti si spostarono verso occidente scomparendo così dalle 
fonti scritte cinesi, né è possibile ricostruirne l’ulteriore 
percorso su base archeologica. 

E ben possibile che, in quanto unità politico-militare, 
gli Hsiung-nu del nord si siano del tutto disgregati sotto la 
pressione dell'espansione cinese in Asia centrale guidata 
dagli imperatori Han, e che gli elementi superstiti siano 
andati ad aggiungersi ad altri gruppi nomadi equestri mu- 
tuandone le forme di espressione culturale. Il nome 
Hsiung-nu, però, non deve essersi perduto del tutto in 
questa situazione, ma rimase per secoli a designare quello 
che sino ad allora era stato il più imponente e durevole 
impero nomade al confine con la Cina, assumendo così 
grande prestigio. Esso valse a conferire un’identità guer- 
riera ai gruppi nomadi che continuarono a formarsi senza 
posa presso le periferie dell’area agricola. 
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Degli Hsiung-nu molti abitanti dell'Asia centrale ave- 
vano già sentito raccontare nei primi secoli dell’era vol- 
gare. Paura e terrore ne accompagnavano il nome. Quando 
parliamo del nome degli Unni come appellativo di presti- 
gio e di trasmissione, si tratta in fondo di due facce della 
stessa medaglia. Così come attribuendosi quel nome i ca- 
valieri nomadi intendevano infatti accrescere la reputa- 
zione del proprio gruppo e incrinare il coraggio dei ne- 
mici, allo stesso modo per mezzo dell’etichetta Hsiung-nu 
o Unni 1 contadini dell’area agricola potevano nominare — 
e con ciò stesso esorcizzare — il terrore che li assaliva, pur 
se i guerrieri che giungevano a saccheggiare i loro insedia- 
menti e a devastare i loro campi non erano affatto i «veri» 
Hsiung-nu. La diffusione del nome degli Unni presso la 
popolazione nomade nell'Asia centrale si spiega dunque 
sulla base di motivi del tutto diversi da quelli che valgono 
per la sua circolazione presso la popolazione sedentaria 
della medesima regione. 

AI tempo dell’imperatore romano Marco Aurelio, in- 
torno al 170 d.C., lo studioso alessandrino Claudio Tolo- 
meo scrisse la sua famosa Geografia. In questa opera, che 
sino in età moderna ha goduto di grande fortuna sia in 
Oriente che in Occidente, i Chyzoi vengono menzionati 
per la prima volta da uno scrittore greco-romano (Tolo- 
meo, Geogr. 3, 5, 10). Dove bisogna collocare la loro area 
di insediamento a quel tempo secondo le informazioni che 
fornisce Tolomeo? La cosa è controversa, né emerge con 
sufficiente chiarezza dai luoghi testuali citati. Quando Am- 
miano Marcellino descrive l'avanzata verso occidente dei 
«suoi» Unni intorno al 370, cerca il punto di partenza del 
loro percorso a est del mar d’Azov, probabilmente fra i 
fiumi Don e Kuban. Stando a quanto detto prima, non oc- 
corre dunque credere che gruppi di cavalieri nomadi stan- 
ziati a nord del Caucaso non si sarebbero mossi da quel 
luogo per duecento anni, conservando il proprio nome e 
la propria identità culturale. L'«impasto» da cui in quel 
tempo continuarono a formarsi e riformarsi le diverse co- 
munità nomadi equestri dell’area delle praterie dell'Europa 
orientale e dell’Asia centrale si componeva certo sempre 
degli stessi ingredienti culturali — e anche il nome Unni 
può aver avuto in questo un ruolo — ma una linea di con- 
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tinuità diretta tra i Chyroi di Tolomeo e gli Hurni di Am- 
miano è assai poco verosimile, così come poco verosimile 
è la continuità tra la gente del seguito di Mao-tun nel II 
secolo a.C. e quella al seguito di Attila nel V secolo 
dell'era volgare. 


3. Le fonti scritte sulla presenza degli Unni in Asta centrale 


La prima attestazione del nome degli Unni in Asia cen- 
trale si trova in una lettera di un mercante sogdiano resi- 
dente probabilmente a Lanzhou, presso l’estremità orien- 
tale della via della seta, il quale, poco dopo il 311 d.C., in- 
forma un suo collega di Samarcanda dell'avvenuta conqui- 
sta della città di Luoyang, allora capitale cinese, per opera 
degli «Unni»! Con xwr egli intende fare sicuramente rife- 
rimento agli Hsiung-nu meridionali — cosa che, per inciso, 
dimostra come, almeno a quel tempo, fra il nome degli 
Hsiung- -nu e quello degli Unni venisse percepita una con- 
tinuità — ma ricorre a una parola sogdiana quando deve 
menzionare le canaglie corresponsabili della fine della di- 
nastia occidentale Jin. All’inizio del IV secolo, dunque, il 
fenomeno «Unni» — con tutto ciò che di negativo lo ac- 
compagnava — era già noto in Sogdiana, la terra situata fra 
i fiumi Syrdarja e Amudarja (rispettivamente Iassarte e 
Oxus), nell'attuale Uzbekistan. 

Per il periodo successivo disponiamo di numerose te- 
stimonianze provenienti dall'Asia centrale e dall'India, 
che ci informano della presenza e dell'attività di gruppi 
unni in quei territori. Per fare solo qualche esempio, il 
sogdiano X#7, il medio persiano Hyor, ma anche Hana 
nel sanscrito buddista, sono tutti termini che testimo- 
niano della diffusione del nome degli Unni dall’area delle 
praterie dell'Asia interna all'area agricola, dall'impero 
persiano della dinastia sasanide a occidente all'impero in- 
diano dei Gupta a oriente. Ci sono anche testimonianze 
greche e romane a ragguagliarci sulla storia degli Unni in 
Asia centrale. Ammiano Marcellino, per esempio, in oc- 
casione dell’assedio persiano alla fortezza romana di 
Amida (Diyarbakir) che egli visse come testimone diretto 
nel 359, riferisce all'imperatore sasanide Sapore II che in 
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quella circostanza c’era stato un aiuto armato da parte 
dei Chionitae?. Secondo l'opinione prevalente fra i lingui- 
sti, in quella denominazione si cela la parola Unzi, men- 
tre il re dei Chioniti, Grumbate, in Ammiano porta un 
nome Iranico. 

Nel V secolo Prisco di Panio, diplomatico e storico, 
parla degli Ounnoi Kidaritai, che intorno al 465 misero a 
dura prova l’imperatore sasanide Peroz. Questi chiese per- 
ciò sostegno finanziario all'imperatore bizantino Leone I, 
perché — questa la sua illuminante motivazione — una 
sconfitta persiana non sarebbe tornata utile nemmeno 
all'impero, che in quel caso avrebbe dovuto poi provve- 
dere a difendere da solo e a prezzo assai più caro l’area 
agricola dell'Asia anteriore contro i cavalieri nomadi). 
Leone I non accolse allora la richiesta di Peroz, il quale 
successivamente fu assai assorbito dalla lunga e acerrima 
guerra contro Kunchas, re dei Chidariti (certamente per la 
gioia dell’imperatore e dei suoi consiglieri). 

I tentativi di Peroz di difendere il proprio impero dagli 
intrusi giunti dalla steppa sono attestati anche da altre 
fonti. Particolarmente istruttiva è, in questo senso, la testi- 
monianza di Procopio di Cesarea, storico bizantino attivo 
intorno alla metà del VI secolo, il quale, all’inizio della sua 
Guerra persiana (inclusa nella Storia delle guerre), racconta 
della fine di Peroz, che nel 484 perse la guerra e la vita 
combattendo contro gli Eftaliti. In Procopio questi ultimi 
compaiono anche con il nome di «Unni bianchi» (Leukoî 
Ozgnnoi)', e a loro lo storico dedica un excursus (Guerra 
persiana 1, 3, 3-7). Le informazioni che vi sono raccolte 
sono tuttavia in certa misura confuse. Dapprima Procopio 
sottolinea espressamente che gli Eftaliti sono «Unni». Nel 
contempo, però, enumera molte caratteristiche di questo 
popolo che valgono ai suoi occhi a distinguerlo dagli altri 
Unni. Sembra addirittura come se Procopio avesse con- 
frontato le proprie conoscenze sugli Eftaliti con le affer- 
mazioni fatte all'epoca da Ammiano nella sua digressione 
sugli Unni, ed ecco che gli saltano all'occhio piuttosto le 
differenze: stando alle sue conoscenze, gli Eftaliti non 
erano poi animali nomadi dediti a un genere di vita ferino 
senza regole sociali o politiche sia pure rudimentali. Anzi: 
essi vivevano secondo il diritto e la legge. «In ciò», com- 
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menta Procopio, irritato ma in ogni caso attendibile, «essi 
uguagliano i Romani e i Persiani». 

L’excursus del nostro autore sugli Eftaliti mostra una 
volta di più la spaccatura prodottasi a volte fra l’immagine 
degli Unni trasmessa dall’etnografia e la realtà vissuta sul 
campo. Questa circostanza creava naturalmente difficoltà 
agli storici tardo-antichi. In caso di dubbio essi rimane- 
vano attestati — come Prisco e Procopio — sulla terminolo- 
gia già introdotta, magari con leggere modifiche, per par- 
lare per esempio di «Unni», «Unni bianchi» o «Unni chi- 
dariti». Un elemento, questo, da tenere sempre nel debito 
conto e che complica il compito quando si voglia fornire 
una descrizione moderna della storia degli Unni dell'Asia 
centrale. 


NOTE: AL CAPITOLO SECONDO 


! W.B. Henning, The Date of the Sogdian Ancient Letters, in «Bul- 
letin of the School Oriental and African Studies», 12 (1948), pp. 604- 
607. 

? Ammiano Marcellino, Res gestae 18, 6, 22 e 19, 1, 7-2, 3. 

? Prisco di Panio, framm. 41, 1, in R.C. Blockley (a cura di), The 
Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Euna- 
pius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, 2 voll. Liverpool, F. Cairns, 
1981-1983; dello stesso cfr. anche framm. 47, ibidem. 

‘ L'espressione si trova anche in altre lingue: si veda il medio pers. 
Sped Hyon e sanscr. Sveta Hina. 
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GAPITOLO' TERZO 


GLI UNNI IN ASIA CENTRALE 
E NELL'INDIA NORD-OCCIDENTALE 


1. Icosiddetti «Unni tranici» 


Come si è visto, la letteratura etnografica e storiogra- 
fica della tarda antichità spesso vale ad alterare, più che 
a facilitare, l'indagine sugli Unni dell’Asia centrale. Non 
sono mancati, perciò, i tentativi di aprire nuove strade per 
investigare tale tematica. In questo contesto, per esempio, 
è ai risultati di ricerca di Robert Gébl, studioso di numi- 
smatica, che risale l’espressione «Unni iranici». 

Partendo dal ricco materiale monetario tornato alla 
luce in Asia centrale, GObl aveva ricostruito quattro gruppi 
di invasori unni: al primo posto stavano i già citati Chi- 
dariti, che nella seconda metà del IV secolo d.C. avevano 
raccolto l’eredità del cosiddetto impero cusano-sasanide 
dapprima a nord, ma poi anche a sud dell’Hindukush, 
in Afghanistan e in alcune parti del Pakistan. La seconda 
ondata di invasori unni fu indicata dallo studioso con il 
nome Alchon, derivato dalla legenda battriana a/xazzo che 
ne orna le monete. Secondo la ricostruzione di Gé6bl, negli 
anni 390-400 essi avevano cacciato i Chidariti dalla regione 
a sud dell’Hindukush, poi, ancora prima del 450, si erano 
spinti verso l’India nord-occidentale attraverso il passo 
Khyber (o passo del Khaiber), dove infine, per circa un se- 
colo, avevano costruito un potente regno. Il terzo gruppo 
è quello dei cosiddetti Nezak, che vennero localizzati da 
Gobl anch'essi a sud dell’Hindukush, nell’area dell’attuale 
capitale afghana, Kabul, dove la loro presenza è attestata 
a partire dal 450 circa (e fino all'VIII secolo inoltrato) da 
una monetazione orientata in parte su modelli sasanidi, in 
parte su modelli alchon. L'ultima ondata di invasori, infine, 
che G6bl chiama «veri Eftaliti», a suo giudizio non oltre- 
passò mai l’Hindukush. Essi corrispondono agli «Unni 
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bianchi» di Procopio, che nel 484 sconfissero e uccisero 
l’imperatore sasanide Peroz. Il loro regno durò per parec- 
chi decenni, fino a soccombere intorno al 560 a un attacco 
congiunto di Persiani e Turchi occidentali. Fino alla metà 
dell’VIII secolo, tuttavia, restano attestate piccole strutture 
di potere riconducibili agli Eftaliti. 

Le classificazioni di Gébl e la ricerca numismatica con- 
dotta nella sua scia tracciano importanti piste nella selva 
del complicato materiale documentario sull’Asia centrale 
tardo-antica. Nel dettaglio, però, i risultati che ne sono de- 
rivati non sono rimasti inconfutati. Ciò dipende da diverse 
ragioni: innanzi tutto nei suoi studi G6bl si è rigidamente 
limitato a indagare i reperti numismatici, lasciando consa- 
pevolmente da parte la tradizione scritta proveniente, per 
esempio, da Cina e India. Ciò comporta che la categoria 
«Unni iranici» è una categoria principalmente numismatica 
— basata dunque sullo studio di monete —- e comprende 
solo una parte di tutti gli Unni dell’area asiatica centrale 
a noi noti. I Chioniti citati da Ammiano Marcellino, per 
esempio, nori compaiono nello schema di Gébl, perché 
non ci sono monete che possano essergli espressamente at- 
tribuite. 

G6bl stesso aveva già fatto notare che le élite nomadi 
che coniavano monete in Asia centrale seguivano in molte 
cose modelli (cusano-)sasanidi. La classe dirigente degli 
Unni si esprimeva in iranico, come si può vedere facil- 
mente dalla lingua delle legende e dalla foggia delle effigi 
delle monete. Vi sono però anche indicazioni che riman- 
dano alla loro primitiva provenienza dall'area delle steppe 
eurasiatiche: i re Nezak, per esempio, si facevano ritrarre 
con una caratteristica corona ornata con una testa di toro 
o di bue; su molte monete degli Unni iranici i sovrani 
sono raffigurati con la tipica deformazione artificiale del 
cranio che li individua come figli della steppa. In generale, 
tuttavia, va detto che i diversi gruppi di cavalieri nomadi 
dell'Asia centrale di età tardo-antica tendevano a confor- 
marsi in molte cose alla cultura che incontravano, soprat- 
tutto nelle forme di espressione della sovranità. Il fatto 
che nel suo excursus sugli Eftaliti Procopio possa elencare 
tante affinità tra Unni e Persiani non è che un'ulteriore 
conferma di questa tendenza. Viceversa, è anche vero che 
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gli Unni iranici di G6bl condividevano il nome e il co- 
mune radicamento nell’area delle praterie eurasiatiche con 
gli Hsiung-nu di Mao-tun e con gli Unni europei di Attila. 
A seconda della zona della regione dell’area agricola in 
cui i gruppi di cavalieri nomadi si stabilivano, il carattere 
«unno» assumeva una specifica fisionomia culturale. 


2. Prime forme di potere unno in Asia centrale 


La ricerca numismatica resta a tutt'oggi sostanzial- 
mente fedele allo schema di Gòbl e continua anche a di- 
stinguere quattro ondate di invasioni di Unni iranici sfor- 
zandosi di inquadrarle nelle vicende che l’Asia centrale e 
l'India nord-occidentale vissero fra il IV e il VI secolo. Al 
tempo stesso non sono mancati i tentativi di utilizzare altri 
tipi di materiali documentari per far luce, da altra fonte, 
sui reperti numismatici che spesso sono invece di difficile 
interpretazione. Così, per esempio, da fonti cinesi appren- 
diamo di ambascerie inviate dagli Unni (Chidariti, Eftaliti) 
nell'impero del Centro o che, al contrario, dall'impero 
vennero mandate presso gli Unni. Monaci buddisti prove- 
nienti dalla Cina come Fa Hsien (fra il 399 e il 412), Song 
Yun (fra il 518 e il 521) e Xuanzang (fra il 629 e il 645) 
viaggiarono attraverso l'India riportandone osservazioni 
che per le nostre conoscenze sullo sviluppo e sull’espan- 
sione del potere unno in questa regione possono essere 
altrettanto significative delle iscrizioni e dei sigilli sovrani 
rinvenuti nei decenni passati durante gli scavi condotti 
nell’area. 

Negli ultimi tempi si è sempre tentato di conciliare 
gli esiti prodotti dalla numismatica con quelli provenienti 
dalle testimonianze scritte. Com'è comprensibile, la di- 
scussione è tuttora in corso; ciò nonostante, e con tutte le 
riserve, i risultati cui si è approdati sin qui possono essere 
schematizzati come segue: già intorno al 350 l’impero per- 
siano dei Sasanidi si trovò ad affrontare gli invasori unni. 
Successivamente l’imperatore Sapore II riuscì in parte a 
neutralizzarli, come dimostra il fatto che nel 359 i Chioniti 
di Grumbate gli diedero il proprio appoggio nella lotta 
contro i Romani. Molte volte, però, le cose andarono di- 
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versamente: nelle zone più remote dell'impero di Sapore 
troviamo, per i decenni successivi, testimonianze di una 
progressiva destabilizzazione del potere persiano. Fino alla 
fine del IV secolo il cosiddetto impero cusano-sasanide, 
fratello minore di quello sasanide, rimase vittima delle ir- 
ruzioni dei cavalieri nomadi, i quali assunsero il controllo 
della monetazione e di altri strumenti di espressione del 
potere che essi impararono a conoscere a nord e a sud 
dell’Hindukush. 

In tale contesto è di secondaria importanza determi- 
nare se gli invasori dell’Asia centrale che resero difficile 
la vita a Sapore II e ai suoi successori fossero Chioniti o 
Chidariti, se si trattasse degli Alchon di Gébl o già degli 
Eftaliti. E invece decisivo che, a partire dalla seconda metà 
del IV secolo, nei territori appartenenti oggi a Uzbekistan, 
Afghanistan e Pakistan riuscirono a radicarsi stabilmente 
unità di cavalieri nomadi che nelle fonti come nella lette- 
ratura di ricerca vengono indicati con l’analoga denomi- 
nazione di «Unni». Questo non comporta che le forme di 
potere che essi crearono si sarebbero distinte nel detta- 
glio per la loro grande stabilità. Il regno dei Chidariti, per 
esempio, che dai primi decenni del V secolo, muovendo 
dalla Battriana, aveva avuto una rapida espansione in tutte 
le direzioni e che intorno al 465, sotto la guida del re 
Kunchas, era stato il terrore dei Sasanidi, solo pochi anni 
più tardi perse quasi del tutto la sua rilevanza sovraregio- 
nale. Al suo posto, però, subentrarono subito dopo nuove 
forme di potere «unno». Alla periferia dell’area agricola 
dell'Asia centrale, in quei decenni la dinamica bellica, una 
volta avviatasi, possedeva un potenziale di alimentazione 
pressoché inesauribile. 


3. Gli Unni nell'India nord-occidentale 


Di particolare portata si sarebbe rivelato il fatto che 
gruppi di Unni riuscirono infine a insediarsi nell'India 
nord-occidentale e a stabilirvi un dominio di qualche soli- 
dità. A seconda della cronologia che si sceglie, ciò accadde 
già prima del 450 o subito prima del 477. Già i Chidariti 
si erano impadroniti a loro tempo della regione di tran- 
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sito del Gandhara, su entrambi i lati dell’attuale fiume 
Kabul. Erano infatti riusciti a superare il passo Khyber e 
ad aprirsi così la strada verso l’alta valle dell’Indo. Ma fu 
solo l'ondata successiva di invasori unni — G6Obl li chiama 
Alchon, per molti altri studiosi invece si tratta già di Ef- 
taliti — a porre con decisione il baricentro del proprio si- 
stema di potere nell'India nord-occidentale. Le nostre 
fonti ci consentono di tracciare la successione di un’intera 
dinastia: si tratta dei re Khifgila, Toramana e Mihirakula. 
Nei decenni prima e dopo il 500 essi poterono espandere 
a fasi alterne la propria influenza, partendo dal Gandhara 
e dal Punjab occidentale, fino al Kashmir, al Gujarat e al 
Madhya Pradesh, e forse addirittura fino al Bihar, per af- 
fermarsi così come i principali avversari degli imperatori 
Gupta dell'India. 

La tradizione indiana e quella cinese sottolineano la 
ferocia e la furia distruttiva degli invasori, chiamati in ge- 
nerale Hura. In particolare si dice che l’ultimo di questi 
re, Mihirakula, avrebbe imperversato contro i monasteri 
buddisti, dimostrando di essere anche per altri versi un 
terribile tiranno. Non stupisce dunque che le passate inda- 
gini abbiano visto nella presenza degli Unni in India nord- 
occidentale una causa essenziale della crisi e del tramonto 
dell'impero Gupta nel corso del VI secolo. A questo ri- 
guardo si è giunti da ultimo a un giudizio più cauto: so- 
prattutto alla luce dei più recenti scavi archeologici, sem- 
bra che il declino della civiltà urbana antico-indiana nel 
nord-ovest del subcontinente fosse cominciato già prima 
della comparsa degli Unni. 

Per un altro verso, è vero che il confronto bellico con 
i cavalieri nomadi rappresentò per i sovrani Gupta una 
sfida difficile. È vero che essi riuscirono sempre ad argi- 
nare la penetrazione degli Huga e persino a infliggergli 
cocenti sconfitte; nel contempo, però, quelle spedizioni di 
guerra contribuirono a consumare visibilmente le riserve 
materiali e politiche del loro impero a causa del costante 
sfruttamento. Sin dapprincipio la prassi di governo degli 
imperatori Gupta non si era distinta per l’organizzazione 
centralistica del proprio dominio in India nord-occiden- 
tale, ma aveva cercato piuttosto di rendere possibile un 
compromesso tra gli interessi del centro dei Gupta situato 
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nella media pianura del Gange e quelli dei principi regio- 
nali a loro sottomessi. La minaccia che gli Unni rappre- 
sentarono per decenni poté contribuire — accanto ad altri 
problemi di origine interna — a far sì che questo schema di 
risposta flessibile a circostanze locali e regionali perdesse 
progressivamente funzionalità e capacità di integrazione. 
Fu così che, se intorno al 540 fu possibile sconfiggere defi- 
nitivamente il re Huza Mihirakula e ricacciarlo alla perife- 
ria dell'India, quasi contemporaneamente ebbe anche fine 
l’età aurea dei sovrani Gupta. 


4. Gli Eftaliti in Asta centrale 


L'ultima formazione di potere significativa di matrice 
unna in Asia centrale fu quella degli Eftaliti, gli «Unni 
bianchi». Stando a Gébl, che li chiama «veri Eftaliti», 
essi rappresentarono la quarta ondata di invasori unni in 
questa regione. A suo giudizio, essi non oltrepassarono la 
barriera montuosa dell’Hindukush — come avevano fatto 
invece i gruppi nomadi che li avevano preceduti — ma fon- 
darono il loro regno a partire dalla Battriana. Nell’antichità 
come in età moderna, la parola Eftaliti è stata costante- 
mente impiegata per denominare le unità nomadi equestri 
più diverse, di modo che possiamo dire che il problema 
della validità del nome degli Unni vale sia in generale sia, 
nello specifico, per il nome degli Fftaliti. 

Quando comparvero, di preciso, gli Ettaliti in Bat- 
triana, già all’inizio del V secolo o solo più tardi? È argo- 
mento controverso. Sembra comunque certo che proprio 
lì si trovava il nucleo territoriale del loro dominio. Nel V 
secolo gli Eftaliti si estesero in Asia centrale dapprima a 
spese dei Chidariti; già durante il regno degli imperatori 
sasanidi Yezdegèrd II e Peroz, essi costituivano tutta- 
via una minaccia mortale per l’impero persiano. Nel 484 
conseguirono una vittoria decisiva proprio su Peroz, che 
cadde in battaglia. La catastrofe ebbe come conseguenza 
che anche la politica del figlio di Peroz, Kavad I, fu per 
molti versi condizionata dal rapporto di confronto e di- 
pendenza dalla potenza eftalita. Solo a fatica, e solo fa- 
cendo appello a tutte le forze nei confronti di una nobiltà 
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persiana attenta ai propri interessi, Kavad poté ridare pre- 
stigio all'impero sasanide, screditato com'era dagli insuc- 
cessi in politica estera. Per far questo andava bene ogni 
mezzo: nel 499 Kavad si avvalse anche dell'aiuto armato 
degli Eftaliti per riconquistare il proprio impero dopo che 
era stato temporaneamente detronizzato. 

Sarebbe toccato al figlio di Kavad, Cosroe I 
Anssirvan («anima immortale»), di raccogliere, sul piano 
interno come su quello estero, i frutti della politica ca- 
parbiamente condotta dal padre. Cosroe non riuscì sol- 
tanto a rafforzare di nuovo e in misura decisiva la po- 
sizione, all’interno dell'impero, della dinastia sasanide 
contro l’opposizione della nobiltà, ma fu assai attivo an- 
che in politica estera: intorno al 560 strinse un'alleanza 
con il turco-occidentale Istimi khagan contro gli FEftaliti, 
che poco dopo, grazie a questa unione di forze, riuscì 
effettivamente a sconfiggere. Il loro regno venne spar- 
tito tra Persiani e Turchi lungo il corso dell’ Amudarja. 
E vero che anche dopo questa data continuarono a esi- 
stere, per esempio a nord dell’Hindukush, nell'attuale 
valle del Qonduz, diverse formazioni di potere ettalita, 
ma esse non furono più in grado di raggiungere lo status 
di grande potenza, come era stato invece nel 484, con la 
sconfitta e l’uccisione di Peroz. Tuttavia, all’epoca in cui 
le armate islamiche avanzarono verso l’Asia centrale, gli 
Havatila — così li chiamavano gli arabi — costituivano pur 
sempre un'entità di cui tener conto per le sue capacità 
militari. Ci volle del tempo prima che la loro resistenza 
venisse infranta. L'ultima ambasceria eftalita inviata in 
Cina di cui abbiamo documentazione è del 784. 


5. Gli Eftaliti come parte del mondo statale dell'Asia centrale 


Il regno degli Fftaliti in Asia centrale è un buon esem- 
pio delle opportunità e dei pericoli che attendevano i 
gruppi nomadi quando si insediavano presso la periferia 
dell’area agricola. Già nelle oasi fluviali della Battriana 
gli invasori vennero messi di fronte alle conquiste della 
civiltà urbana iranica dell'Asia centrale. Era un passo im- 
portante che si lasciassero sedurre da questa forma di or- 
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ganizzazione della convivenza umana e che imparassero a 
prendervi dimestichezza. Già i predecessori degli Fftaliti, i 
Chidariti, avevano imboccato la stessa strada. Sembra che, 
in quanto eredi dell'impero cusano-sasanide, essi abbiano 
persino dato esplicitamente impulso al sistema urbano. 
Nel corso della guerra contro i Sasanidi, fra i luoghi toc- 
cati sulla via della ritirata viene citata esplicitamente una 
città Balaam (forse Baktra/Balx, la capitale dell'antica Bat- 
triana), la «loro città», come dice espressamente lo storico 
Prisco!. 

L’avvicinamento alla grande cultura urbana consentì ai 
Chidariti e agli Eftaliti di porre fondamenta più solide al 
loro potere, ma anche di trovare consenso e creare fidu- 
cia fra i gruppi sedentari. La cosa non era affatto scontata: 
quando il pellegrino cinese Song Yun comparve davanti al 
re Mihirakula nel 519, l’incontro non si svolse nel palazzo 
di una città, ma in una tenda in campo aperto”. Quand’an- 
che questo debutto del sovrano unno dovesse essere stato 
solo parte integrante della messinscena del momento, si 
riconosce comunque la barriera — quanto meno simbolica 
— che doveva esistere tra gruppi non sedentari e gruppi 
sedentari ancora molti anni dopo l’avanzata dei cavalieri 
nomadi nell’area agricola. A questo fu probabilmente do- 
vuto il fallimento definitivo degli Huza nell’India nord- 
occidentale. A quanto pare, infatti, non bastava subentrare 
ai sovrani Gupta nell’esercizio delle prerogative esteriori 
del potere, per esempio nei titoli o nella monetazione. Per 
avere successo di lungo periodo nel nuovo ambiente, oc- 
correva una riorganizzazione delle stesse comunità nomadi 
equestri, e in particolare una riorganizzazione dall'interno, 
con l'adeguamento delle loro classi dirigenti alle tradizioni 
politiche e culturali dell’area agricola. 

E questa la strada seguita in Asia centrale dagli Efta- 
liti, che si conformarono ai loro interlocutori e antagonisti 
iranici: è vero che essi in principio combatterono gli impe- 
ratori sasanidi, ma in seguito accettarono le loro regole del 
gioco politico e andarono persino oltre, li assoggettarono 
alle proprie dipendenze imponendo tributi, favorendo i 
matrimoni fra i due gruppi e prestando aiuti militari. Per 
quel che si può vedere oggi, essi assimilarono anche ele- 
menti del genere di vita, della religione e della cultura 
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delle genti iraniche. Subentrarono nella prassi dell’ammi- 
nistrazione corrente, che provvidero poi a portare avanti. 
Nei documenti provenienti dalla Battriana, infatti, sono 
citati anche nella forma ebodalo (Evdal). Si dà così che, 
alla metà del VI secolo, allo storico bizantino Procopio gli 
Eftaliti non appaiano più come i «veri» Unni, bensì come 
una comunità ben ordinata, dalla struttura sociale diffe- 
renziata e dalla politica prevedibile, simile alle comunità di 
Persiani e Romani. 


NOTE AL CAPITOLO TERZO 


' Prisco di Panio, framm. 51, 1, in Blockley 16-22. 


2 Travels of Fah-Hian and Sung-Yun, Buddhist pilgrims, from Chi- 
na to India (400 A.D. and 518 A.D.), a cura di S. Beal, London, Triib- 
ner, 1869 (nuova ed. London, Cecil Gupta, 1964), pp. 184-186. 


DI 


CAPITOLO QUARTO 


IL CONTESTO POLITICO DEGLI UNNI 
NELLEUROPA NEL IV E V SECOLO 


1. L'impero romano e gli Unni in età tardo-antica 


Nei capitoli precedenti abbiamo visto come le moda- 
lità di organizzazione politica e di strutturazione sociale 
dell’area coltivata ai confini dell’area eurasiatica si riflettes- 
sero sulle comunità nomadi equestri che con esse venivano 
in contatto. A seconda che gli Unni operassero nelle re- 
gioni dell’Asia centrale o in quelle dell'India nord-occiden- 
tale, potevano così sorgere formazioni di potere completa- 
mente diverse, di lunga o anche di breve durata. Prima di 
volgerci pertanto agli Unni in Europa, occorre chiedersi 
chi fosse l'interlocutore o l'avversario in quest'area, di che 
tipo fosse l’influenza che essi ne ricavarono. Si tratta dun- 
que dell'impero romano di età tardo-antica. 

Ancora a Novecento inoltrato si è interpretata la storia 
dell'impero tardo-romano in primo luogo a partire dalla 
sua fine. La «disgregazione» dell'impero fu conseguenza 
delle invasioni barbariche, quando «popoli giovani» pro- 
venienti dal Nord assestarono il colpo mortale alla società 
fiorita sulle sponde del Mediterraneo, una società fattasi 
«degenerata», «marcia» e «decadente»: è questa l’imma- 
gine che è stata a lungo tramandata e che in Germania, 
grazie ai romanzi storici di Felix Dahn, ha anche goduto 
di una certa popolarità sin dopo la fine dell'impero gu- 
glielmino. In questo scenario bello e terribile il ruolo degli 
Unni consisté tutt’al più in qualcosa di analogo a quello di 
una pietra che, quando prende a rotolare, finisce per por- 
tare al crollo il colosso dai piedi d’argilla. In fin dei conti, 
all’interno di questo patrimonio ideologico, si tratta di una 
forma secolarizzata di idea apocalittica, così come era stata 
formulata già nella tarda antichità (si veda supra, p. 8). Gli 
Unni non erano più il flagello di Dio né i messaggeri del 
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Giorno del Giudizio, ma, per così dire, una funzione dello 
spirito del mondo in senso hegeliano. 

Com'è ovvio, da tali idee si è presa da lungo tempo 
distanza soprattutto sotto l’impressione delle esperienze 
fatte con i nazionalismi novecenteschi. La ricerca re- 
cente tiene in considerazione l’autonomia del tardo an- 
tico come epoca storica e guarda alla Transformation of 
the Roman World — come recita il titolo di una collana 
editoriale inaugurata negli anni Novanta — come alla sto- 
ria non più soltanto del «declino», bensì anche del pro- 
duttivo nuovo inizio. In tale trasformazione essa vede lo 
sviluppo di modelli di vita innovativi, che rappresenta- 
rono la risposta giusta e a lungo efficace alle circostanze 
storiche del tempo. E in questo contesto che va collo- 
cata anche la storia degli Unni europei durante il IV e 
il V secolo: in che misura in età tardo-antica il modello 
di vita unno fu competitivo rispetto ad altri? In che cosa 
consisté, in sostanza, l'«alternativa unna»?! E poteva o 
no condurre coloro che la sceglievano in un futuro alto- 
medievale, quale che fosse? 

L'impero romano tardo-antico fu per gli Unni — non- 
ché per tutti gli altri gruppi barbari di stanza al di là del 
Reno e del Danubio — il punto di riferimento decisivo del 
loro agire. Essi si volsero verso l’impero non perché que- 
sto apparisse marcio e consegnato al declino, bensì, al 
contrario, perché ne riconobbero la ricchezza e la forza di 
irradiazione culturale. Di norma, i capi barbari non vole- 
vano distruggere l’impero, ma soltanto aver parte in esso 
e nelle sue risorse, volevano essere integrati nelle strutture 
militari e amministrative, che avrebbero consentito a loro 
e ai rispettivi gruppi di assicurarsi una quota dei profitti 
che il mondo mediterraneo tardo-antico continuava ogni 
anno a realizzare. 

Fu così che certi sviluppi che l’impero aveva messo 
in atto a partire dal IV secolo — ma in parte già dal III 
— favorirono ulteriormente l'aspirazione dei barbari cui 
si è accennato. Rientra, tra questi, la circostanza che in 
quel periodo l’unità dell'impero romano andò via via al- 
lentandosi; già verso il 300 esistevano più Augusti e Ca- 
esares, uno accanto all’altro. Tale tendenza alla pluralità 
di autorità imperiali - che dopo la morte di Teodosio 
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I il Grande nel 395 non poté più essere arrestata — era 
scaturita originariamente dalla giusta convinzione che le 
esigenze dell’impero fossero diverse da una regione e da 
una zona di frontiera all’altra, e che dunque occorresse 
più di un solo responsabile, tenuto anche ad assicurare 
sempre la propria presenza sul posto. Nel corso del IV 
secolo, e poi ancor di più nel V, si vide tuttavia che la 
divisione politica dell’impero aveva anche conseguenze 
economiche e culturali che pregiudicavano l’unità dello 
spazio mediterraneo in quanto tale. Nell’ambito dei rap- 
porti tra autorità civile e autorità militare così come nel 
campo della produttività economica o, ancora, nella lotta 
per il vero dogma nell’impero divenuto ormai cristiano: 
dovunque venne creandosi una frattura tra Oriente e 
Occidente, ora più ora meno sensibile, che fornì ai capi 
barbari facili occasioni di penetrare nell'impero e di farvi 
sentire il proprio influsso. Quando, dopo il 400, gli Unni 
presero a esercitare pressione sistematica sull’impero, 
crearono il baricentro della loro potenza nel grande bas- 
sopiano ungherese oltre il Danubio, proprio di fronte al 
punto di contatto che separava la sfera romana occiden- 
tale da quella orientale. Era la base di partenza ottimale 
per dispiegare, al momento opportuno, la più ampia 
azione possibile in modo rapido e flessibile. 


2. Ilregni delle stirpi germaniche e gli Unni 


Per secoli, presso il Danubio e il Reno, gli imperatori 
romani avevano potuto collezionare esperienze con barbari 
di origine germanica e di altra provenienza. Quelle che i 
Romani si erano trovate di fronte erano in sostanza comu- 
nità di coltivatori più o meno ampie, più o meno piccole, 
ma c'erano anche barbari che conducevano un genere di 
vita (semi-)nomade, per esempio gli Alani, i Rossolani e gli 
Jazigi. Essi erano annoverati nel grande gruppo culturale 
di lingua iranica dei Sarmati, che fino al IV secolo avan- 
zato ha dominato l’area delle praterie dell'Ucraina e le sue 
propaggini verso l’Europa orientale e centrale, la Valacchia 
rumena e la Puszta ungherese. Per il loro peculiare genere 
di vita essi poterono essere accomunati — così come più 
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tardi gli Unni — agli «Sciti» dagli autori di età imperiale 
formatisi su Erodoto. 

Nel corso del III secolo sul Reno e sul Danubio si 
formarono unità barbare assai più grandi e più perico- 
lose di quelle della prima età imperiale. Il loro nucleo 
era costituito da unioni di persone, che si raccoglievano 
intorno a un capo militare scelto per la sua abilità e per 
il coraggio (indicato in latino con il termine dux), e che 
cercavano in questo modo di ottenere maggiore forza 
d’urto nell’imporre i propri interessi. Queste unioni per- 
sonali erano del tutto disomogenee nella loro composi- 
zione. Non vi sarebbe nulla di più sbagliato che vedere 
nei Goti, negli Alamanni e nei Franchi del tempo unità 
etnicamente omogenee, basate su una qualsivoglia, sia 
pur remotissima, comunità di origine. Facendo riferi- 
mento alla terminologia di Reinhard Wenskus, gli studi 
degli ultimi anni non parlano più, come in passato, di 
«popoli» germanici, bensì di «unità tribali», «regni di 
stirpe» o semplicemente di «genti», il cui termine latino 
sottostante è gers, gentis che possiamo tradurre appunto 
con «stirpe». 

Il motivo per cui molte tribù avevano carattere so- 
stanzialmente instabile e oscillante è che la coerenza del 
gruppo raccolto intorno al capo di un corzitatus dipendeva 
fortemente dal successo di quest’ultimo come capo mili- 
tare. Non era affatto scontato riuscire a tenere insieme, per 
tempi lunghi, una comunione d’interessi militari di questo 
tipo, e nella storia tardo-antica assistiamo spesso anche 
al fallimento e alla rapida disgregazione delle strutture di 
potere delle stirpi. A singoli capi militari poteva riuscire, 
tuttavia, di creare unità politico-militari durature, e questo 
dipendeva evidentemente dal fatto che essi disponevano di 
un'offerta d’identità che trascendeva l’interesse militare del 
momento. Si parla a questo proposito di un «nucleo di tra- 
dizioni», di un patrimonio di consuetudini, istituzioni, pra- 
tiche <oeiali giuridiche e cultuali, che trovava incarnazione 
nel capo militare e negli uomini del corzitatus a lui più vi- 
cini e che veniva considerato vincolante dai nuovi arrivati. 
In ciò consisteva il tratto specificamente gotico dei Goti, o 
quello specificamente franco dei Franchi, malgrado il fatto 
che molti membri della stirpe provenissero magari da una 
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provincia dell'impero romano o annoverassero tra i propri 
antenati addirittura i cavalieri nomadi originari dei terri- 
tori a nord del mar Nero. 

La formazione delle potenze tribali al di là del Reno 
e del Danubio non fu affatto un processo che dispiegò 
i propri effetti soltanto nella sfera barbarica. Al contra- 
rio, gli imperatori romani osservavano gli avvenimenti 
con grande attenzione, favorendoli o ostacolandoli in 
assoluta conformità con gli interessi della politica di 
potenza dell’impero. Si è potuto persino sostenere che 
forse il mondo delle stirpi barbariche fu in assoluto la 
più grande e più durevole creazione del genio romano. 
Un’affermazione, questa, che è corretta almeno in 
quanto implica che dei processi descritti l’impero non fu 
soltanto vittima, bensì anche consapevole (co-)artefice. 
Conferendo titoli regali e ranghi militari, gli imperatori 
romani rafforzarono la reputazione di quei capi militari 
che ai loro occhi valeva la pena appoggiare. Essi pote- 
vano favorire certe potenze tribali mettendo a loro di- 
sposizione terre, danaro e beni naturali, allo stesso modo 
che tentavano di ridurne altre alla disciplina revocando 
sussidi e forniture alimentari, o persino di sgominarle 
conducendo campagne militari ben preparate, spesso cir- 
coscritte localmente e nel tempo. In questo modo buona 
parte del potenziale d’aggressione barbarico venne neu- 
tralizzato, canalizzato o assorbito, dal momento che 
molti guerrieri di stanza al di là del Reno e del Danu- 
bio non si unirono ad alcuna potenza tribale, ma si mi- 
sero al servizio dell’imperatore. Dall’età di Costantino in 
avanti raramente i barbari avevano avuto opportunità di 
ascesa così proficue nel settore militare. Tanto nei ran- 
ghi inferiori che fra i generali di grado più alto, dalla 
prima metà del IV secolo troviamo moltissimi uomini di 
origine «non romana». Ciò che gli studi moderni hanno 
deplorato parlando di «barbarizzazione» dell’esercito ro- 
mano, sembra che per gli organi decisionali del tempo 
non abbia costituito un problema di principio, tale da 
toccare le certezze fondamentali. 

Nella barbarizzazione del settore militare si è voluta 
scorgere una ragione essenziale dei gravi problemi che 
scossero l'impero romano alla fine del IV secolo. In ef- 
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fetti, la strada imboccata non poté essere più abbando- 
nata. L'accordo che l’imperatore Teodosio il Grande 
aveva stipulato nel 382 con i Goti che avevano invaso le 
provincie balcaniche consentiva a questi ultimi di inse- 
diarsi compatti sul territorio imperiale e di adempiere in 
guerra i propri obblighi militari guidati dai propri capi, 
anche se formalmente sotto il comando supremo di un 
generale romano. Già pochi anni più tardi Alarico poté 
consolidare coerentemente questa favorevole posizione di 
partenza sfruttando con intelligenza le possibilità che gli 
si offrivano e vantando, nel far questo, una duplice legit- 
timazione: come dux (ossia come re di approvazione mi- 
litare) della sua stirpe e come magister militum dell’eser- 
cito romano. 

In fondo, forse non è tanto il momento della barba- 
rizzazione dell’esercito romano in sé ad aver caricato lo 
stato romano dei problemi che non si riuscì a risolvere 
nel lungo periodo. E possibile che di quei problemi lo 
sviluppo del settore militare in generale non sia stato il 
solo responsabile. Dall'inizio del IV secolo in tutti gli 
ambiti dell'impero tardo-antico si erano sviluppate o raf- 
forzate strutture intermediarie che ostacolavano l’accesso 
alla popolazione imperiale da parte di una burocra- 
zia che, rispetto al passato, si era gonfiata a dismisura. 
L'attribuzione di poteri giudiziari ai vescovi cristiani, la 
separazione di interi distretti regionali dalla tassazione 
statale come conseguenza del patronato nobiliare, la 
creazione di milizie private nella forma delle buccella- 
rie: erano tutti segni del fatto che stava in certa misura 
scemando l’influenza che lo stato tardo-antico poteva 
esercitare su precisi ambiti dell'ordinamento civile e mi 
litare. È vero che già all’inizio dell’età imperiale, lo stato 
si era servito di persone e istituzioni radicate nelle città 
e nelle provincie per poter adempiere ai propri compiti 
con maggior efficienza e con il controllo dei costi, ma in 
età tardo-antica ciò sfociò, a quanto pare, in un’autono- 
mia che nessuno aveva previsto né voluto. Soprattutto 
nel settore militare la cosa non poteva non avere conse- 
guenze quando, come nel caso di Ezio e di Egidio nel 
V secolo, il comando regionale di un magister militum 
andò acquisendo sempre maggiore autonomia, o quando, 
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come nel caso dei Goti dopo il 395, un gruppo barba- 
rico obbligato per contratto a prestare il servizio militare 
si ribellava trasformandosi, per così dire, in un esercito 
«nomade» all’interno dell’impero. 


NOTA AL CAPITOLO QUAREO 


! H. Wolfram, Das Reich und die Germanen. Zwischen Antike und 
Mittelalter, Berlin, Siedler, 1990. 
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CAPITOLO; QUINTO 


GLI UNNI IN EUROPA 


Nel capitolo precedente si è posta la domanda se i 
regni tribali germanici abbiano potuto rappresentare un 
modello di organizzazione e di vita anche per gli Unni. In 
etfetti, questo è un punto che deve stare in primo piano 
nella narrazione della storia evenemenziale. Come reagi- 
rono gli Unni all'universo di stati con il quale fecero co- 
noscenza in Europa negli anni dopo il 375 circa? Intra- 
presero una strada, quale che fosse, verso l'integrazione 
nell'impero romano? Stando alle condizioni del IV e del 
V secolo, un percorso di quel tipo non poteva che passare 
attraverso la creazione di una struttura di potere come 
quelle delle stirpi germaniche. O essi rappresentavano dav- 
vero soltanto la pietra che, quando prese a rotolare, finì 
per portare al crollo il sistema statale romano-germanico, 
un sistema certo instabile ma tenuto più o meno in equili- 
brio grazie all’esperienza politica di molte generazioni? In 
effetti sembra che sia stata questa, in un primo momento, 
l'impressione dominante fra gli osservatori della fine del 
IV secolo. Quella vissuta da Ammiano Marcellino e dai 
suoi contemporanei fu un’esperienza di terrore e, a quanto 
parve, di pura distruzione. 


1. L'avanzata degli Unni (370-395 circa) 


In età tardo-antica circolavano diverse storie intese a 
spiegare con l’aiuto di immagini mitiche l'improvvisa com- 
parsa degli Unni nello spazio del mar Nero settentrionale. 
Gli autori romani — il nostro primo testimone è Eunapio 
di Sardi, intorno al 400 — diffusero la leggenda secondo la 
quale un giorno una cerva aveva indicato ad alcuni Unni 
impegnati nella caccia la via che, dai contrafforti setten- 
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trionali del Caucaso, conduce attraverso la strada di KerÈ, 
alla penisola di Crimea!. Il motivo dell’«animale guida» 
è assai esteso in Eurasia e si inserisce dunque bene nel 
mondo degli Unni della seconda metà del secolo IV, ma 
anche in quello dei loro avversari di allora, gli Alani e i 
Goti. Questi ultimi, fra l’altro, raccontavano anche che 
gli Unni discendevano da certe streghe che un giorno essi 
avevano poi cacciato dalla loro comunità. Secondo la leg- 
genda, queste balzurunnae — così venivano chiamate in 
gotico — si erano accoppiate nella steppa con degli spiriti 
impuri e il frutto di questa unione erano stati appunto gli 
Unni?. Anche gli autori cristiani del tempo, per esempio 
il padre della chiesa Girolamo, avevano pronta una spie- 
gazione per la comparsa improvvisa di quel popolo: una 
volta Alessandro Magno (336-323 a.C.) in persona aveva 
chiuso gli Unni fra le montagne del Caucaso e Dio stesso 
provvide poi a liberarli per punire l’umanità peccatrice?. 

Quale che fosse la spiegazione che si dava della com- 
parsa degli Unni, dopo il 370 essi avevano comunque as- 
sunto una loro visibilità nel gioco politico di forze che 
condizionavano le regioni presso il medio e il basso Danu- 
bio nonché nei territori a nord del mar Nero. Non è facile 
ricostruire il processo che condusse a tutto questo. I no- 
stri principali testimoni, Ammiano Marcellino e Giordane, 
avevano a disposizione solo poche informazioni sugli avve- 
nimenti verificatisi negli anni 370-380 lontano dai confini 
imperiali, informazioni la cui qualità è, a volte, di difficile 
valutazione. Essi, inoltre, perseguivano le proprie inten- 
zioni interpretative: Ammiano scrisse il libro 31 in seguito 
alla spettacolare disfatta dell’imperatore Valente, che trovò 
la morte nella battaglia di Adrianopoli nel 378. Giordane 
si dilettava ad approntare una gloriosa preistoria della di- 
nastia ostrogota degli Amali. Per tutti e due gli autori ciò 
che era accaduto a nord del mar Nero tra il 370 e il 380 
non aveva alcun peso, perché non era al centro dei rispet- 
tivi Interessi narrativi. 

Ambrogio, vescovo di Milano, scriveva, probabilmente 
nel 390: 


Gli Unni si sono scagliati sugli Alani, gli Alani sui Goti e i 
Goti sui Taifali e sui Sarmati; i Goti, scacciati dalla loro terra, 
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hanno scacciato noi dall’Illiria, e ancora non si vede la fine (Am- 
brogio, Expositio in Lucara, 10, 10). 


L'impressione dinamica che deriva da questa e da altre 
testimonianze non chiarisce che la destabilizzazione cau- 
sata dagli Unni nei territori a nord del mar Nero fu proba- 
bilmente il risultato di lotte annose e dense di vicissitudini. 
Si dice che già durante i negoziati di pace con l’imperatore 
Gioviano, nel 363, l’imperatore sasanide Sapore II abbia 
messo all'ordine del giorno la sicurezza della cosiddetta 
Porta del Caucaso (oggi passo di Dariali), perché si pre- 
occupava dei barbari che erano insediati a nord di quella 
catena montuosa e che erano sconosciuti ai Romani come 
ai Persiani'. E possibile che si trattasse già degli Unni che 
sarebbero poi divenuti noti come «europei». Poiché suc- 
cessivamente questi ebbero la via verso l'Asia anteriore 
bloccata dalle fortificazioni sasanidi, si diressero proprio 
verso nord-ovest. La guerra fra gli Unni e gli Alani comin- 
ciò probabilmente già alla fine del decennio 360-370. Il 
conflitto assunse via via una propria autonomia, che nes- 
suno era stato in grado di prevedere. Prima del 370 circa 
gli Unni infransero la resistenza degli Alani e giunsero sul 
Don, ai confini con il territorio posto sotto il controllo di 
Ermanarico, re dei Greutungi, il quale nei decenni prece- 
denti, partendo dal centro di quell’area presso il medio 
corso del Dnepr, aveva creato un «regno» gotico di dimen- 
sioni enormi. Anche se dovesse essere una leggenda o una 
pura esagerazione delle nostre fonti che l’influsso di Erma- 
narico poteva ancora percepirsi nel Baltico, presso il Volga 
e il Cama, e persino nella catena aurifera degli Urali, la sua 
potenza rappresentò davvero qualcosa di straordinario. 
Nelle nostre fonti è onnipresente la sorpresa dei contem- 
poranei per il crollo relativamente improvviso del dominio 
dei Greutungi in Ucraina e in Russia. 

Anche la sottomissione di Ermanarico per opera degli 
Unni richiese il suo tempo. Quando il re ormai anziano si 
rese conto che ogni sforzo era vano, sperò di poter otte- 
nere aiuto dagli dèi attraverso il suicidio rituale, e di tribu- 
tare così un ultimo servizio al proprio popolo. Nemmeno 
questo gesto disperato, tuttavia, cambiò nulla nella supe- 
riorità del nemico. In seguito a ciò la stirpe dei Greutungi 
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SI disgregò: il gruppo più consistente si sottomise agli Unni 
vittoriosi, un gruppo più esiguo cercò di opporre ulteriore 
resistenza sotto la guida di Vitimiro, membro del clan 
reale. Anche quest’ultimo morì in battaglia dopo circa un 
anno di lotte alterne, e fu solo allora che il regno di Erma- 
narico finì per sempre. Il gruppo principale dei Greutungi 
sopravvisse sotto la sovranità degli Unni, ai quali offrirono 
fedelmente aiuto armato, così come in passato avevano 
fatto gli Alani sconfitti. Per questa ragione essi scompar- 
vero per qualche tempo dal campo visivo dei Romani, ma 
sembra che nei decenni successivi la loro identità tribale 
non sia andata nella sostanza perduta: è da loro che nel V 
secolo sarebbe discesa la stirpe degli Ostrogoti. Intorno al 
450 il loro capo Valamiro faceva parte del corzitatus più 
vicino ad Attila, ma ancora più importante appare il fatto 
che egli sia riuscito ad aprire una prospettiva di soprav- 
vivenza per la propria gente anche dopo il declino della 
potenza unna. 

La totale disfatta dei Greutungi contro gli Unni deve 
essersi fatta evidente al più tardi nel 375. Fuggiaschi pro- 
venienti dall’Ucraina si riversarono nella regione del basso 
Danubio, fra questi Viderico, il figlio minorenne dell’ul- 
timo re dei Greutungi, che fu allontanato dalla zona di 
pericolo immediato dai suoi comandanti militari, Alateo e 
Safrace. Gli scampati si ritrovarono qui in un altro regno 
gotico, anche se di dimensioni assai più ristrette di quello 
di Ermanarico: il regno dei Tervingi. Il momento era ol- 
tremodo sfavorevole: nell’anno 369, sotto la guida del loro 
iudex Atanarico, i Tervingi erano riusciti a comporre un 
conflitto armato con l'impero romano solo a prezzo di pe- 
santi perdite, e in seguito la loro stirpe fu afflitta da gravi 
spaccature interne, culminate in una feroce persecuzione 
contro i cristiani. Certo, davanti al pericolo incombente, le 
due fazioni contrapposte misero fine ai dissidi interni e si 
affidarono al comando unitario di Atanarico, ma quando 
le prime misure difensive contro gli Unni fecero misera- 
mente fiasco, tornarono a emergere i contrasti. La stirpe 
dei Tervingi andò incontro allo stesso destino toccato in 
precedenza ai Greutungi: si disgregò. Atanarico si ritirò 
con i suoi fedeli nel locus Caucalandensis (probabilmente 
la Transilvania meridionale), mentre i suoi oppositori Friti- 
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gerno e Alavivo presero contatto con i Romani. Dopo lun- 
ghi e difficili negoziati, nel 376 gli fu concesso di attraver- 
sare il Danubio e di stabilirsi sul territorio dell’impero. In 
seguito i Tervingi fermatisi nell'impero non riuscirono solo 
a imporsi vittoriosamente contro l’imperatore Valente e i 
suoi generali: nel corso degli avvenimenti seguiti alla vitto- 
ria di Adrianopoli nel 378, essi furono persino in grado di 
riunire ogni genere di gruppuscoli gotici e non gotici e di 
formare una nuova stirpe: quella dei Visigoti. 

A questo punto fermiamoci brevemente per fissare il 
primo risultato della penetrazione degli Unni in Europa: 
essa comportò che venissero sbaragliati i regni delle stirpi 
gotiche presenti nella seconda metà del IV secolo, da un 
lato, in Ucraina e, dall’altro, presso il basso Danubio. Pe- 
ter Heather ha ipotizzato che dopo il 375 abbia preso l’av- 
vio una progressiva destabilizzazione dell'impero romano, 
verificatasi per effetto delle continue nuove pressioni degli 
Unni. Ma uno sviluppo del tutto analogo lo si può consta- 
tare anzitutto con assai maggiore chiarezza fuori dei con- 
fini imperiali, guardando al mondo delle stirpi del tempo. 
A partire dal V secolo nulla più sappiamo di Greutungi o 
Tervingi. Al loro posto si formano, attraverso un compli- 
cato processo, nuovi gruppi gotici, che noi oggi chiamiamo 
Ostrogoti e Visigoti. 

Sembra che nei primi decenni della loro presenza in 
Europa gli Unni non abbiano avuto una guida unitaria. 
Per il periodo delle lotte contro i Greutungi Giordane 
menziona un re unno di nome Balamber, ma la sua com- 
parsa resta un episodio. Le fonti romane coeve non lo 
citano, perché — ammesso che sia davvero esistito — egli 
operò a quanto pare lontano dall'impero. Quando nelle 
nostre fonti precedenti al V secolo si parla di capi unni, 
questi vengono chiamati phylarchoi, un termine ritenuto 
assai generico che designa il comandante di un grande 
gruppo, quale che sia la sua composizione. Diversi indizi 
fanno pensare che in questa fase presso gli Unni non possa 
esserci stata una monarchia forte e unitaria. E dunque i 
vincitori degli Alani, dei Greutungi e dei Tervingi eviden- 
temente non furono in grado di impedire che, dopo il 375, 
gruppi considerevoli dei nemici sconfitti abbandonassero 
la loro sfera d’influenza per riparare nell’impero romano, 
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con o senza il permesso dell’imperatore. Fu così che nel 
380 il goto Alateo e l’alano Safrace diedero al gruppo di 
Greutungi di cui erano a capo una nuova patria nella pro- 
vincia Pannonia II, sui due lati della Sava. Altri barbari eb- 
bero naturalmente minore fortuna. Nel 386 un gruppo di 
invasori greutungi guidato da un certo Odoteo fu sconfitto 
dai Romani a sud del Danubio e cessò di operare come 
gruppo unitario. Se ne ritrovano più tardi resti in Asia 
Minore, dediti all'agricoltura. Analoga sorte era toccata, 
cinque anni prima, ad alcuni Sciri e Carpodaci fuggiaschi 
che, avendo attraversato il Danubio, vennero ricacciati dai 
Romani addirittura, attraverso il confine fluviale, nel dar- 
baricum. 

E inoltre significativo che in tutti questi gruppi attivi 
fra il 370 e il 390 ci fossero anche guerrieri unni. Già Viti- 
miro, il pretendente al trono dei Greutungi, dopo la morte 
di Ermanarico aveva continuato a opporre resistenza gra- 
zie, non in ultimo, alle forze unne che erano passate dalla 
sua parte. Stando alle fonti di cui disponiamo, il gruppo 
guidato nella fase successiva da Alateo e Safrace consisteva 
espressamente di Goti, Alani e Unni. A quanto pare, fin 
verso il 400 nessun phylarchos unno fu in grado di cre- 
are a nord del Danubio un sistema di potere che racco- 
gliesse tut#7 gli Unni, men che meno tutti i barbari. I suoi 
potenziali seguaci contraevano invece obblighi con coloro 
che, fra le stirpi barbariche o nel mondo romano, promet- 
tevano maggiori guadagni e il bottino migliore. Anche al 
servizio dell’imperatore troviamo infatti ben presto guer- 
rieri unni: fu con il loro aiuto che nel 384 Bauto, coman- 
dante supremo del giovane imperatore Valentiniano II, 
riuscì a ripulire il territorio prealpino bavarese dagli in- 
vasori jutungi. Negli anni 388 e 394 cavalieri unni accom- 
pagnarono Teodosio il Grande nelle sue campagne contro 
gli usurpatori dell'impero d’Occidente Massimo Magno e 
Flavio Eugenio. Il prefetto del pretorio Rufino, che dopo 
la morte di Teodosio nel 395 fu per alcuni mesi l’uomo 
forte dell'impero d’Oriente, organizzò la propria guardia 
del corpo avvalendosi, fra gli altri, di soldati unni. Emerge 
con chiarezza: i Romani avevano riconosciuto il valore dei 
guerrieri unni e avevano pensato di servirsene per i propri 
scopi. I nuovi arrivati non erano forse quelli che si inte- 


54 








gravano meglio nella riserva — da secoli esausta — di mer- 
cenari barbari a nord del Danubio? Occorrevano nuovi 
impulsi per far capire alle autorità a Milano e a Costanti- 
nopoli che gli Unni non si potevano domare con gli stru- 
menti tradizionali della politica di potenza romana. 


2. La formazione della potenza unna a nord del Danubio 
(395-410 circa) 


Sembra che ben presto dopo lo smantellamento del re- 
gno dei Greutungi in Ucraina e di quello dei Tervingi sul 
basso Danubio i phylarchoi unni abbiano assunto il con- 
trollo non soltanto sulla Valacchia rumena meridionale, 
ma anche sulla Puszta ungherese. La cosa non stupisce 
più di tanto, dal momento che le due regioni, per le loro 
caratteristiche naturali, rappresentano una sorta di pro- 
lungamento delle praterie eurasiatiche in Europa orientale 
e centrale. Già in passato avevano trovato qui una nuova 
patria altri popoli di cavalieri nomadi che si erano spinti 
verso i confini dell'impero romano, come i Rossolani e gli 
Jazigi. Per di più la posizione di fronte all'antica residenza 
imperiale di Sirmio (Sremska Mitrovica) presentava le mi- 
gliori possibilità per sfruttare in modo ottimale le oppor- 
tunità che l’impero — volente o nolente — offriva ai gruppi 
di guerrieri in cerca d’avventura. Ciò nonostante non fu 
sul Danubio che si verificarono dapprincipio le nuove, 
spettacolari azioni degli Unni, bensì in tutt'altra parte del 
mondo antico. 

Nell’estate del 395 schiere unne attraversarono il Cau- 
caso e apparvero, del tutto inattese, nel vicino Oriente. 
Le zone d’influenza di entrambe le grandi potenze del 
tempo, quella romana e quella dei sasanidi, furono colpite 
da questi invasori. Evidentemente gli Unni usavano divi 
dersi in più colonne militari, che operavano separatamente 
luna dall'altra. In questo modo riuscivano a martoriare 
ampie parti dell'Asia Minore, della Siria e della Mesopo- 
tamia. Nel dominio romano arrivarono davanti a Edessa 
(Sanliurfa) e ad Antiochia (Antakya). Esistono numerose 
fonti sire che ci riferiscono del terrore di quei giorni, sia 
pure spesso con molta imprecisione sui dettagli. A Be- 
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tlemme prese nota degli avvenimenti anche Girolamo, pa- 
dre della chiesa. Per lui erano un ulteriore inconfutabile 
segno dell'imminente fine del mondo, dal momento che 
il mondo romano minacciava di collassare’, e questa era, 
a suo giudizio, la premessa indispensabile dell’arrivo del 
Giudizio Universale. 

Nelle terre poste sotto la sovranità dell’imperatore sasa- 
nide Bahram IV gli Unni, tra saccheggi e rapine, discesero 
i fiumi Eufrate e Tigri giungendo fin davanti le porte della 
residenza di Ctesifone, nei pressi dell'odierna Baghdad. Poi, 
però, dovettero ritirarsi di fronte all'avanzata dell’esercito 
persiano e negli scontri successivi persero una parte con- 
siderevole del bottino. Solo a fatica gli Unni riuscirono a 
ripiegare verso la Media e a tornare sui contrafforti setten- 
trionali del Caucaso attraverso le cosiddette Porte Caspie 
(oggi passo di Derbent). Dei capi che guidarono questa 
impresa conosciamo persino i nomi, Basich e Cursich, per- 
ché lo storico bizantino Prisco ha inserito nella sua opera 
storica il racconto di quest’avventurosa scorreria°. Dalla sua 
narrazione emerge, fra l’altro, che quelli che attraversarono 
il Caucaso nel 395 erano davvero Unni europei: secondo i 
testi in nostro possesso, la campagna militare prese infatti le 
mosse dalla regione a nord del mar Nero, da dove poi il tra- 
gitto condusse, oltre il mar d’Azov, verso sud-est attraverso 
il Caucaso. Successivamente — forse nei primissimi anni del 
V secolo, quando l’imperatore Onorio (393-423) cercava 
alleati contro Alarico — Basich e Cursich presero parte a 
un’ambasceria nell'impero romano d’Occidente ed è da qui 
che la notizia della spedizione giunse poi a Prisco. 

La campagna di Basich e Cursich contro l’impero sa- 
sanide ebbe luogo in una fase in cui a nord del mar Nero 
e sul medio e basso Danubio la potenza unna era già con- 
solidata contro possibili concorrenti come le tribù germa- 
niche. Le spedizioni militari di ampia portata come quella 
del 395 nel vicino Oriente, ma anche azioni su scala mi- 
nore come l’invio di un esercito ausiliario a Valentiniano 
II nove anni prima, mostrano che singoli phylarchoi unni 
disponevano già di potenza e autorità considerevoli. Essi 
stringevano accordi che erano anche in grado di imporre 
agli uomini del proprio corzitatus. Guidavano le proprie 
schiere di cavalieri per grandi distanze in terre lontane, te- 
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nendole unite anche quando sopraggiungevano rovesci di 
fortuna o quando le cose andavano diversamente rispetto 
alle aspettative di partenza. 

Non stupisce, dunque, se è proprio in questi anni che 
nelle fonti greche e romane compare Uldin: il primo phy- 
larchos unno di cui sia noto il nome e che abbia governato 
su qualcosa di simile a un «regno». Nel nostro contesto 
ciò significherebbe che Uldin affermò la sua posizione di 
potere sui barbari unni e non unni fuori dei confini ro- 
mani per parecchi anni, e non soltanto per la durata di 
una o più campagne vittoriose, bensì per un tempo di di- 
versi anni. 

Il nome di Uldin è documentato per la prima volta al 
volgere del secolo, fra il 400 e il 401. Fu allora che Gainas, 
magister militum di origine gotica, fuggì da Costantinopoli. 
Quest'ultimo, avendo subìto una sconfitta durante le lotte 
intestine contro i suoi nemici alla corte imperiale, cercava 
ritugio nell’antica patria al di là del basso Danubio. A que- 
sto punto entrò in gioco Uldin, il quale evidentemente non 
intendeva in alcun caso tollerare che un altro capo barbaro 
gli contendesse il potere nella Romania meridionale. Nel 
corso di una campagna breve ma spietata bloccò Gainas 
e lo eliminò. Già all’inizio del gennaio del 401 poté essere 
mostrato alla folla di Costantinopoli il capo mozzato di 
quello che era stato un tempo magister militum dell’eser- 
cito romano. 

L'episodio di Gainas è significativo da due punti di 
vista. Da un lato mostra che Uldin, a nord del Danubio, 
aveva creato un dominio che non tollerava più la concor- 
renza di parte barbarica ed era anche in grado di far valere 
questo diritto. Erano finiti i tempi in cui gruppi di Goti 
o di altra origine entravano e uscivano ininterrottamente 
dai confini dell'impero. Sozomeno Salamane, storico della 
chiesa bizantino che scriveva alcuni decenni dopo gli avve- 
nimenti, ricavò l’impressione che già intorno al 400 Uldin 
fosse stato capo di tutti i barbari al di là del basso Danu- 
bio”. A coloro fra questi che non intendevano accettare 
tale dato di fatto, non restava che l'alternativa di trasferirsi 
nell'impero e di sottomettersi all'imperatore. 

E anche un’altra cosa emerge con chiarezza nel com- 
portamento di Uldin: egli non cercò in alcun modo, di 
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propria iniziativa, un conflitto con i Romani. L'uccisione 
di Gainas fu un «favore» che tornò a immediato benefi- 
cio di Arcadio, imperatore d’Oriente (383-408). In certo 
modo la presenza di Uldin a nord del Danubio poteva si- 
gnificare, oltre a ciò, un guadagno in termini di sicurezza 
e di prevedibilità, perché impediva l’arrivo disordinato di 
barbari nell'impero, allo stesso modo che poneva fine — 
almeno nel caso ideale — alle scorrerie furibonde di gruppi 
unni e non unni. Il consolidamento di un «regno» unno 
con a capo Uldin poteva senz'altro essere nell’interesse dei 
Romani. Nemmeno nei decenni precedenti la politica im- 
periale aveva in qualche modo sostanzialmente ostacolato 
le concentrazioni di potere al di là dei confini dell'impero. 
Allora, però, si era trattato per lo più di regni di stirpi di 
provenienza germanica. Le altre nostre fonti su Uldin de- 
vono dunque dimostrare in che misura, dopo il volgere del 
secolo, vennero soddisfatte o deluse le aspettative del tutto 
legittime che i Romani nutrivano nei confronti degli Unni. 
Purtroppo le loro testimonianze sono difformi. 

Intorno al 405-406 l’imperatore d'Occidente Onorio e 
il suo comandante supremo Stilicone si trovavano in una 
situazione precaria. Non bastava che dovessero mettere in 
ogni momento in conto una possibile invasione del re vi- 
sigoto Alarico — dopo la morte di Teodosio il Grande nel 
395 l'integrazione di questo potente re germanico nella 
gerarchia dell'impero era 7/ tema fisso in Oriente come 
in Occidente. Per colmo di sventura, giunse ora la sfida 
militare di Radagaiso, capo dei Goti che passò il Danubio 
con le sue schiere e, attraverso le Alpi, avanzò fin nell’Ita- 
lia centrale. In questa situazione si giunse a un’alleanza tra 
Uldin e l’impero romano d'Occidente. Il sovrano unno in- 
viò truppe ausiliarie in Italia, che presero anche parte alla 
sconfitta inflitta a Radagaiso presso Fiesole, vicino Firenze, 
nell'estate del 406. Fu questo il momento più alto del pre- 
stigio di Uldin nel mondo romano: aveva dimostrato di 
essere un alleato affidabile sia dell’imperatore d’Oriente 
sia di quello d'Occidente. Per garantire gli accordi che il 
capo unno aveva concluso con Onorio, furono consegnati 
in ostaggio i figli di aristocratici romani, fra i quali Ezio, 
futuro magister militum. In linea di massima, per i Romani 
la cosa non dovette rappresentare un aspetto negativo 
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dell'accordo con gli Unni: nel migliore dei casi, si erano 
con ciò poste le basi perché anche gli esponenti della ge- 
nerazione successiva destinati ad assumere poteri decisio- 
nali potessero allacciare rapporti, cosa che faceva crescere 
la fiducia reciproca. 

Sembra tuttavia che Uldin non abbia fatto affidamento 
solo sulla propria capacità di proporsi come alleato affida- 
bile di Costantinopoli e Ravenna. Già nell’inverno 404-405 
aveva passato il Danubio e con i suoi guerrieri aveva per- 
corso le provincie balcaniche dandosi al saccheggio. Ma 
questa scorreria — che è, per giunta, mal documentata — 
non fu che una sorta di prologo: nell'estate del 408 Uldin 
tornò e stavolta le devastazioni devono essere state note- 
voli. I comandanti romani di confine, che per ridurre al 
minimo i danni tentavano come di consueto di contenere 
l'invasione barbarica attraverso una condotta di guerra 
elastica, dovettero patire persino l'occupazione, sia pure a 
tradimento, della fortezza di Castra Maris (Kula) per opera 
degli Unni. Si aprirono perciò le trattative con Uldin. Nel 
corso della settimana seguente, tuttavia, il capo unno alzò 
troppo la posta del gioco. Rifiutò ogni compromesso, re- 
spinse le offerte in danaro dei Romani giudicandole mo- 
deste e minacciò di riprendere l’offensiva. In questo fran- 
gente si vide che la posizione di Uldin nei confronti dei 
suoi seguaci non era ancora così solida come la situazione 
di tensione, fra tentazioni e rischi, richiedeva. I navigati 
ambasciatori romani riuscirono ad adescare con doni molti 
dei suoi subalterni attirandoli dalla propria parte. Abban- 
donato da gran parte dell’esercito, Uldin non poté far al- 
tro che tornare rapidamente nel darbaricum. Solo a fatica 
giunse sull'altra sponda del Danubio, dopo aver subito 
gravi perdite, lui stesso e i suoi alleati (nelle nostre fonti si 
menzionano in particolare gli sciri germanici). 

E chiaro che lo smacco dell’estate del 408 incrinò se- 
riamente la posizione di Uldin, ed è per effetto di quell’in- 
successo che egli scompare, per così dire, dalla cronaca 
degli avvenimenti che riguardano gli Unni. Nelle campa- 
gne militari dell’anno appresso, il 409, gli Unni furono on- 
nipresenti sul teatro di guerra. Si dice, per esempio, che 
Onorio abbia chiamato allora diecimila cavalieri unni — ma 
probabilmente erano molti di meno — per impiegarli con- 
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tro il suo avversario, Alarico. Viceversa, quello stesso anno 
gli Unni mossero verso l’Italia per impegnarsi nella lotta al 
fianco dei Visigoti. In tutto questo non si trova menzione 
di Uldin. Forse non ebbe nemmeno nulla a che fare con 
questi avvenimenti. E più probabile che, essendo stato mi- 
nato nel suo prestigio dalla sconfitta subita dai Romani, 
egli sia stato costretto a guardare, più o meno inerme, 
molti suoi guerrieri che abbandonavano la coalizione co- 
mandata da lui per andare a operare di propria iniziativa. 
Per i governi di Ravenna e Costantinopoli era un'occasione 
favorevole per aumentare le proprie forze armate con una 
ricca disponibilità di mercenari relativamente «a buon 
mercato». E a fronte della debolezza di Uldin o degli Unni 
nel loro complesso, c'erano adesso anche segni di forza 
militare: nell'autunno del 409 Generido, generale dell’im- 
pero d’Occidente, operò nelle vesti di comandante di tutte 
le truppe nell’area del medio Danubio, dalle Prealpi bava- 
resi alla Croazia. Se in quei giorni perfino il debole Ono- 
rio poté ostentare la propria superiorità senza con ciò pro- 
vocare una reazione di peso da parte degli Unni, ciò vuol 
dire che, dopo la sconfitta di Uldin nell'estate del 408, si 
era prodotto nella parte barbarica un vuoto di potere che 
per il momento nessuno poteva colmare. 


3. Guerrieri unni dentro e fuori l'impero (410-434) 


Per il periodo successivo a Uldin quasi non esistono 
fonti che ci informino sulla situazione degli Unni a nord 
del Danubio. Soltanto per l’anno 422 è di nuovo atte- 
stato un loro sovrano di cui conosciamo qualcosa di più 
che il semplice nome. Si tratta di Ruga, zio di Attila, che 
a partire da tale data e fino alla morte nel 434 è stato, con 
ogni evidenza, il più potente signore unno in Europa. Il 
materiale a cui dobbiamo attingere le nostre informazioni 
è molto povero, come mostra un passaggio dello storico 
Olimpiodoro di Tebe. Questi, originario propriamente 
della pars Orientis dell'impero, scrisse un’opera storica che 
arriva al 425 nella quale — stando a quanto possiamo con- 
cludere sulla base dei frammenti che ci sono giunti — ap- 
punta lo sguardo soprattutto sugli avvenimenti della pars 
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Occidentis. Olimpiodoro operò fra l’altro come ambascia- 
tore per la corte imperiale di Ravenna. In quel contesto, 
intorno al 412-413, venne anche a contatto con gli Unni, 
come risulta da un frammento della sua opera: 


L'autore [Olimpiodoro] racconta che lui. stesso era stato 
mandato in missione presso di loro [gli Unni] e presso Donato, 
e fornisce un resoconto tragico del suo viaggio e dei pericoli per 
mare. Di come Donato, ingannato da un giuramento, fu illeci- 
tamente ucciso. Di come Charaton, il primo dei re, montato in 
collera a causa di quell’omicidio, venne rabbonito con dei doni 
dall'imperatore (Olimpiodoro, framm. 19). 


Il testo che abbiamo riportato non è un frammento 
originale, ma è tratto dal compendio dell’opera di Olim- 
piodoro che fu compilato nel IX secolo dal patriarca Fo- 
zio di Costantinopoli. Questa sintesi purtroppo solleva più 
questioni di quante non valga a risolverne. Chi è il miste- 
rioso Donato a cui fu diretta la missione degli ambascia- 
tori romani e che, nel corso di essa, venne ucciso? Come 
va inquadrato quell’avvenimento nel più ampio contesto 
dei rapporti tra i Romani d’Occidente e gli Unni? Forse 
il pericoloso mare che Olimpiodoro si trovò a dover attra- 
versare era l’ Adriatico, non il mar Nero. E nella pianura 
danubiana centrale che vanno, con ogni probabilità, cer- 
cati Donato e Charaton. Quest'ultimo viene presentato 
da Olimpiodoro come «il primo dei re» (ho tor rbegòon 
prétos). Era dunque un sovrano che per i Romani aveva 
dignità di rex, ma per gli Unni, da questo punto di vista, 
non era il solo in tale condizione, bensì soltanto un si- 
gnore di particolare potenza. Nemmeno Uldin, dieci anni 
prima, aveva avuto come propri sudditi gli Unni nella loro 
totalità, e persino Attila, trent'anni dopo gli avvenimenti 
narrati da Olimpiodoro, riuscì tutt'al più ad approssimarsi 
a tale traguardo. Ma nel suo caso si trattò di un’eccezione, 
non della regola. Per come traspaiono dal nostro misero 
frammento, le circostanze erano dunque del tutto tipiche 
della storia degli Unni europei durante il IV e V secolo. 
Fra gli Unni di stanza a nord del Danubio c’erano diversi 
phylarchoi o —- come possiamo ora chiamarli in analogia a 
Olimpiodoro — reges, e potevano essere più o meno po- 
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tenti. Come mostra l’esempio di Uldin e Charaton, essi 
erano comunque in grado di esercitare pressioni e di estor- 
cere «doni» all'imperatore romano. 

Negli anni 420-430 torna a farsi un po’ più chiaro il 
quadro disegnato dai nostri testimoni. Come figura do- 
minante presso gli Unni compare allora in primo piano 
Ruga. Come Uldin prima di lui, Ruga agisce a un tempo 
come avversario e come alleato dei Romani. La prima te- 
stimonianza che abbiamo su di lui lo vede intraprendere, 
nell’anno 422, una campagna militare nelle provincie bal- 
caniche dell'impero romano d’Oriente. La spedizione di 
guerra di Ruga è stata in parte confusa nella tradizione con 
un'offensiva lanciata dallo stesso sovrano 12 anni più tardi, 
ragion per cui lo svolgimento dei fatti resta, nel dettaglio, 
poco chiaro. Ad ogni modo, il risultato degli attacchi pare 
sia stato che Ruga si vide riconosciuto dall'imperatore 
d’Oriente Teodosio II (402-450) un tributo annuale di 
350 libbre d’oro. Il re unno aveva ottenuto dunque di più 
rispetto a Uldin nel 408. Il danaro che gli giungeva ogni 
anno poté adesso impiegarlo, da un lato, per legare più 
saldamente a sé la gente del proprio seguito e, dall’altro, 
per accrescere ancor di più, agli occhi di altri guerrieri, la 
forza d’attrazione del suo gruppo, che era certamente mul- 
tietnico e non formato esclusivamente da Unni. 

Come aveva già fatto Uldin prima di lui o come farà 
più tardi Attila, Ruga non intrattenne affatto rapporti 
esclusivamente ostili con le corti imperiali d'Oriente e Oc- 
cidente. Non sarebbe stato nemmeno utile ai suoi interessi 
di lungo periodo, e poi, per tenere unita la sua coalizione 
militare in continua crescita, egli aveva bisogno dei sussidi 
e dei beni di prestigio dei Romani. D'altra parte, l’esem- 
pio di Uldin nel 408 aveva mostrato che i sovrani unni che 
osavano entrare in pura rotta di collisione con l'impero 
erano destinati inevitabilmente al fallimento. Viceversa, 
anche l’impero aveva interesse a strutturare e consolidare i 
rapporti con i phylarchoî e i reges unni, perché le invasioni 
dei barbari nelle provincie balcaniche costavano in defini- 
tiva più care che non dei regolari versamenti in danaro. 

Si trattava dunque di mantenere un piano d’intesa 
fra la sfera dei sovrani unni nel barbaricum e quella degli 
imperatori romani. Soprattutto i rapporti personali erano 
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utili a creare tale intesa nonché a tenerla viva poi negli 
anni, nonostante le tensioni diplomatiche e le escalation 
belliche. Vanno collocate dunque in questo contesto 
ambascerie come quella di Olimpiodoro intorno al 412- 
413 o, più tardi, quella di Massimino e Prisco nel 449. 
A volte i contatti romano-unni sì concentravano persino 
intorno a singole personalità. È questo, per esempio, il 
caso di Plinta, magister militum dell'impero d’Oriente 
che prima del 434 cercò addirittura di monopolizzare i 
contatti con Ruga. Nella pars Occidentis dell'impero, a 
partire dalla metà degli anni 420-430, fu il suo omologo 
Ezio ad avere grande influenza sulle relazioni con gli 
Unni. Il suo rapporto con Ruga mostra con particolare 
chiarezza quali opportunità e quali pericoli potevano na- 
scerne per l’impero romano. 

In gioventù Ezio aveva trascorso un certo periodo 
di tempo come ostaggio nelle mani degli Unni. Uguale 
destino era toccato più tardi al figlio Carpilio, tenuto 
in ostaggio da Attila. I rapporti sviluppatisi dai contatti 
personali con i capi unni vennero poi ripetutamente uti- 
lizzati da Ezio per imporre i propri obiettivi politici nei 
confronti dell’imperatore d’Oriente e di quello d’Occi- 
dente. Già all’inizio della sua carriera, quando nel 425 
si schierò a Costantinopoli al fianco dell’usurpatore 
dell'impero Giovanni contro la legittima dinastia teo- 
dosiana, organizzò presso gli Unni un esercito ausiliario 
da portare al suo signore prima degli scontri decisivi. 
Giunse però con tre giorni di ritardo sul campo di bat- 
taglia in Italia settentrionale. Giovanni, ormai sconfitto, 
era stato appena giustiziato dal partito uscito vittorioso 
dalla guerra civile. Grazie al sostegno dei suoi mercenari 
unni, Ezio riuscì a evitare di dividere la sorte con il suo 
signore imperiale. Anzi, grazie a una massiccia pressione 
militare, ottenne di essere accettato a servizio del nuovo 
regime teodosiano, sotto il successore al trono Valenti- 
niano III. Soltanto allora provvide a rimpatriare i suoi 
Unni nei territori oltre il Danubio. Lo stesso scenario si 
sarebbe ripetuto alcuni anni più tardi. Nel 432 Ezio, che 
nel frattempo era assurto a generale supremo dell’im- 
pero romano d'Occidente, fu rovesciato dai suoi rivali a 
corte. Solo a fatica si sottrasse ai loro sicari, fuggì attra- 
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versando l'Adriatico per poi dirigersi verso gli Unni al di 
là del Danubio. Fece tuttavia ritorno già l’anno appresso, 
di nuovo accompagnato da un esercito ausiliario unno. 
I suoi avversari interni, prima fra tutti l’imperatrice ma- 
dre Galla Placidia (391/394, # 450), non avevano forze 
da contrapporre a questo contingente e, dopo breve bat- 
taglia, si rassegnarono all’inevitabile. Da quel momento, 
e fino a quando fu assassinato nel 454, Ezio fu il solo 
uomo forte a Ravenna. 

In passato si è spesso indicato in Ezio un amico o per- 
sino una creatura degli Unni. In tale assolutezza, si tratta 
di un giudizio, anzi di un verdetto sicuramente sbagliato. 
Certo, essendo stato per lunghi anni il wagister malitum 
dell'impero d’Occidente, egli intrattenne buoni contatti 
con i sovrani barbari stanziati al di là del Danubio. Da 
loro riuscì a reclutare continuamente mercenari. Quanto 
meno nel 430-440, i guerrieri unni che si misero al suo se- 
guito furono così numerosi che divennero addirittura un 
segno di riconoscimento della sua strategia bellica, soprat- 
tutto in Gallia. Contro nemici di ogni colore, che fossero 
Burgundi sul Reno, Visigoti in Aquitania o persino conta- 
dini ribelli, dunque «Romani», in campagna: contro tutte 
queste forze che si opponevano all'ordine imperiale che 
egli rappresentava, Ezio impiegò i suoi auxilia reclutati 
fuori dell’impero. Un fatto, questo, che in alcuni osserva- 
tori del tempo suscitò sentimenti misti. Il senatore gallo- 
romano Sidonio Apollinare descrisse in una poesia l'«effi- 
cienza» delle strane truppe scelte di Ezio con parole poco 
lusinghiere: 


Tutto d’intorno distrussero, vagando, col fuoco e col ferro, 
saccheggiando come i barbari, e lasciarono così un vano mirag- 
gio di pace (Carzzina 7, 248-250). 


In considerazione di ciò, non meraviglia che nel 439, 
allorché i guerrieri unni di Ezio furono annientati in uno 
scontro con i Visigoti che costò molte perdite, un po’ 
dovunque si diffuse soddisfazione e persino sollievo. Il 
presbitero Salviano di Marsiglia non poté comunque trat- 
tenersi dal fare una battuta mordace scrivendo in quella 
occasione: 
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1. Statuetta di bronzo di un guerriero nomade a cavallo con arco composito rinforzato 
con disco d’osso. Cina (Mongolia interna). Epoca ignota. Forze: S. Blason Scarel (a cura 
di), Attila e gli Unni, Roma, L’Erma di Bretschneider, 1995, p. 18. 


2. Recipiente di metallo con ornamenti a forma di fungo al di sopra dei manici, fine 
IV/prima metà V sec. Kaposvòlgy (Ungheria), Budapest, Magyar Nemzeti Mizeum, 
inv. n. 22/1869. 








3. La cosiddetta Tomba del guerriero di Kzyl-Kaynar-Tobe (Kazachistan), fine 1V/ 


prima metà V sec. Il sito mostra caratteri considerati generalmente unni: tratti somatici 
mongolidi del sepolto, deformazione cranica artificiale, parti di un arco composito con 
rinforzi d’osso, cuspidi di freccia a tre alette, spade di ferro di foggia orientale (spazhe c 
daga). Fonte: T. Béna, Das Hunnenreich, Stuttgart, Theiss, 1991, p. 115 fig, 44. 








4. Moncte degli Unni iranici. 4) Dracma del re Khingila, con deformazione cranica 
artificiale e legenda a/channo); proveniente da Gandhara. 5) Dracma di un re Nézak, 
che porta sul capo una corona ornata con ali e testa di toro (o bue), proveniente da Kabul (?). 
Fonte: W. Seipel e M. Alram (a cura di), Werhrauch und Scide. Alte Kulturen an der 
Scidenstrasse. Ausstellung Kunsthistorisches Museum Wien 1996, Milano, Skira, 1996, p. 
138 fip. 129 e p. 139 fip. 131. 


5. Medaglia italiana del XVI sec. Recto: Attila rex, raffigurato con cornetti di satiro. 
Verso: la città di Aquileia conquistata dagli Unni il 18 luglio 452. Paris, Bibliothèque 


Nationale, Cabinet des Médailles. 








6. Flavio Ezio (?) (390 ca.-454), avversario di Attila nella battaglia ai Campi Catalaunici 
nel 451. Dettaglio di un dittico consolare eburneo, 435 circa. Bourges, Musée du Berry. 
Fonte: P. MacGeorge, Late Roman Warlords, Oxford, Oxford University Press, 2002, 
p. 11 fig. 2. 


7. Con l’aiuto dei santi Pietro e Paolo, Leone Magno si oppone ad Attila nel 452. 
Alessandro Algardi, rilievo marmoreo dal monumento funebre del pontefice, 1646-1653. 
Città del Vaticano, Basilica di San Pietro. 
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8. La morte di Attila nella prima notte di nozze con Ildico. Miniatura di un manoscritto 
della Cronaca universale sassone (Sichsische Weltehronik), sec. XTV. Berlin, PreuBische 
Staatsbibliothek. 


9. Ulpiano Checa, Los Hyz0s, 1891, Madrid, Musco municipal Ulpiano Checa. 


10. Rudolf Klcin-Rogge nel ruolo di Etzel nel film / Nibelunghi di Fritz Lang, 1924. 











11. Frederick Strothmann, manifesto di propaganda Beat back the Hun, 1918. 
Edmonton (Canada), Royal Alberta Museum. 





Infine la nostra sventura si è rivelata con chiarezza nella 
guerra appena conclusa. Mentre infatti i Goti, nel loro timore, 
fidavano in Dio, noi abbiamo preferito riporre la nostra spe- 
ranza negli Unni (De gubernatione Dei, 39). 


Nonostante tutte queste evidenze non si può parlare 
nel complesso di amicizia tra Ezio e gli Unni. Pur se ri- 
corse all'impiego di mercenari unni sul teatro di guerra in 
Italia e in Gallia, Ezio non associava a questa scelta una 
qualche idea particolare in merito alle relazioni romano- 
unne in generale. In quanto magister militum, egli sfrut- 
tava appunto l’inesauribile potenziale di guerrieri che si 
trovava nel barbaricurm, al di là dei confini dell'impero, e 
disponendo di buoni contatti e molto prestigio, riusciva a 
farlo con più successo di altri generali. 

Almeno nella spedizione effettuata durante la guerra 
civile nel 433 Ezio ebbe l'appoggio del re unno Ruga. 
A questo riguardo nelle nostre fonti si fa esplicita men- 
zione del motivo della amzicitia tra i due. Forse Ruga 
aveva già aiutato Ezio otto anni prima, nella lotta a fa- 
vore dell’usurpatore Giovanni, ma su questo, data la si- 
tuazione delle fonti, c'è minore chiarezza. In ogni caso 
occorre sottolineare anche qui che Ruga non poteva 
parlare per tutti gli Unni, nemmeno quando raggiunse 
il culmine della sua potenza nei primi anni dopo il 430. 
Riguardo all'anno 427 una notizia cronachistica ci an- 
nuncia, con scarne parole, che in quell’anno le provincie 
di Pannonia, dopo essere rimaste occupate dagli Unni 
per cinquant'anni, vennero riconquistate dai Romani?. 
Evidentemente Ruga non si sentì provocato da questa 
«riconquista» dei Romani. E probabile che non fossero 
i «suoi» Unni quelli a cui stava addosso il regime teodo- 
siano appena insediatosi a Ravenna. 

Anche altrove troviamo riferimenti al fatto che intorno 
al 430 Ruga non era l’unico rex unno. Si tratta di un brano 
riconosciuto come piuttosto curioso dell’opera di Socrate, 
uno storico della chiesa attivo a quel tempo a Costantino- 
poli. Questi scrive che gli Unni avevano aggredito e depre- 
dato di continuo il popolo dei Burgundi che viveva presso 
il Reno, al punto che essi si erano visti costretti a cercare 
aiuto nell'impero — un aiuto, tuttavia, di natura affatto 
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particolare. Si fecero intatti battezzare — racconta Socrate 
— da un vescovo gallico e, così rafforzatisi, sconfissero gli 
aggressori unni. Alla battaglia decisiva, comunque, questi 
ultimi arrivarono indeboliti, perché la notte prima i] loro 
re Uptar aveva mangiato troppo ed era scoppiato (!)?. 

Nella storia ci sono molti particolari problematici: il re 
unno scoppiato, il presunto «protocattolicesimo» dei Bur- 
gundi. Si è scritto molto al riguardo. Ma la figura di Uptar 
non l’ha inventata Socrate. In Giordane si chiama Octar 
e ci viene presentato insieme a Mundzuc, padre di Bleda 
e di Attila, come fratello di Ruga. Evidentemente Uptar 
con i suoi guerrieri operò in un’area molto più a occidente 
dell’area del medio e basso Danubio. Non per questo, 
però, si deve parlare di un «impero» unno creato dagli zii 
di Attila ed esteso dal mar Nero al Reno. È ben possibile 
che i due fratelli, Ruga e Octar, abbiano agito di tanto in 
tanto di comune accordo, ma nulla sappiamo al riguardo, 
e di regola ciascuno di loro avrebbe dovuto operare per 
proprio conto. La potenza unna prendeva nuova forma 
proprio là dove emergeva un sovrano unno con i suoi 
guerrieri, nel caso di Uptar addirittura in prossimità del 
Reno. È possibile che ancora Attila, nella sua spedizione 
in Gallia del 451, abbia contato sugli alleati burgundi. 

Verso il 432-433 Ruga si trovava al culmine della po- 
tenza. Quando l’anno prima era intervenuto nelle condi- 
zioni interne dell'impero d’Occidente, aveva dato prova 
efficace della propria importanza nel gioco di forze del 
tempo. Il prestigio fra i guerrieri che lo seguivano deve 
essere stato notevole. Grazie ai contributi materiali che 
otteneva, regolarmente o caso per caso, da Ravenna e da 
Costantinopoli poté legarli a sé ancor più saldamente e 
riuscì, nel contempo, a conquistare nuovi gruppi di poten- 
ziali seguaci. Si è ipotizzato che certe cessioni territoriali 
agli Unni cui sembra alludere di sfuggita lo storico Pri- 
sco!° abbiano avuto luogo in quel periodo in segno della 
gratitudine — per così dire — che Ezio nutriva verso il suo 
amicus barbaro per l’aiuto fornito. Tutto sommato, la cosa 
è piuttosto inverosimile. La monarchia di Ruga consisteva 
nel dominio sugli individui, non su dei territori ben deli- 
mitati come le provincie romane della Valeria, della Savia o 
della Pannonia II. Anche senza che Ezio glielo consentisse 
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espressamente, nessuno era probabilmente in grado di im- 
pedire a Ruga di percorrere il Grande bassopiano unghe- 
rese, a prescindere da dove cominciassero o terminassero i 
territori dell'impero romano. 

Pur disponendo in questa fase di un potere così 
grande, e pur se non aveva da temere alcuna concorrenza 
fra le tribù di stanza a nord del Danubio, Ruga non riuscì 
tuttavia a impedire il distacco di singoli gruppi barbarici 
dalla propria sfera d'influenza. Allorché nel 434 i membri 
di diversi gruppi etnici, anche unni, riuscirono a fuggire 
nei territori dell'impero, il sovrano unno corse il rischio 
di un confronto con l'impero romano d’Oriente. Era una 
buona occasione per testare se l’imperatore Teodosio II 
avesse più a cuore la pace presso il confine danubiano o le 
350 libbre d’oro pattuite nel 422. Proprio quando lo scop- 
pio degli scontri sembrava imminente, la morte improvvisa 
di Ruga mutò tutte le condizioni di partenza. 


4. Gli Unni come grande potenza (434-445) 


A causa della morte di Ruga, al confine danubiano 
dell'impero romano la situazione si era fatta ancora più 
delicata. Si aprirono possibilità di soluzione in diverse di- 
rezioni. Lo stesso Ruga, prima della morte, aveva dovuto 
lottare per tenere coesa la sua coalizione di guerrieri. Ma 
i suoi nipoti Bleda e Attila, che si apprestavano adesso a 
raccogliere la successione dello zio, si trovarono ora da- 
vanti a una situazione di gran lunga più difficile. Essi non 
disponevano dello sperimentato e legittimo prestigio del 
predecessore e non potevano essere in alcun modo sicuri 
del proprio corzitatus di guerrieri. Non è certamente un 
caso che proprio negli anni successivi al 434 siano così 
numerose le notizie sul reclutamento di mercenari unni 
nell'impero romano d’Occidente. La morte di Ruga aveva 
lasciato un vuoto. Molti erano scontenti dei due nuovi, 
giovani sovrani, e si volsero a cercare servizio altrove. Il 
fatto che Ezio potesse essere considerato 47zicus di Ruga 
avrà fatto di lui un’alternativa particolarmente allettante 
per questa cerchia di guerrieri. Per alcuni anni, dunque, 
il potente magister militum dell'impero d’Occidente poté 
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CARTA 2. Le campagne militari degli Unni nei Balcani (440-450). 


attingervi a piene mani. É tuttavia non poté mai più rime- 
diare alle perdite che i suoi ausiliari unni avevano subìto 
durante la spedizione in Gallia del 439. Nel frattempo i 
successori di Ruga, Bleda e Attila, avevano consolidato il 
proprio potere. Come era stato un tempo per i loro prede- 
cessori, essi non desideravano che i barbari della loro sfera 
d'influenza si trasferissero nell'impero. Il loro potenziale 
militare doveva ora tornare tutto a beneficio della propria 
posizione di potere. 

Se dopo la morte di Ruga le autorità a Ravenna e Co- 
stantinopoli avevano pensato di poter approfittare del 
vuoto lasciato dal re unno, nelle settimane successive fu- 
rono costretti a ricredersi. Bleda e Attila insistettero sulle 
rivendicazioni dello zio scomparso. Del resto, non pote- 
vano non farlo, se non volevano suscitare un'impressione 
di debolezza e insicurezza. Nella situazione data, però, 
questo atteggiamento avrebbe potuto tradursi nel crollo 
del loro esercito, proprio come era capitato nel caso ana- 
logo a Uldin, circa venticinque anni prima. Con la me- 
diazione di Plinta, esperto magister militum dell'impero 
d’Oriente, si giunse infine a un accordo, entrato nella sto- 
ria delle relazioni romano-unne con il nome di trattato di 
Margo (Orasje): Bleda e Attila rinunciarono al loro fare 
minaccioso e ripiegarono nel bdarbaricum. In cambio ven- 
nero risarciti con dei contributi annuali per un totale di 
700 libbre d’oro, il doppio di quanto aveva ottenuto Ruga 
nel 422, e comunque un capitale iniziale sufficiente per 
reclutare, fra Unni e non Unni, un proprio corzitatus che 
non fosse soltanto quello ereditato da Ruga. 

Bleda e Attila non abbandonarono l’obiettivo «poli- 
tico» dello zio, vale a dire la consegna dei fuggiaschi pro- 
venienti dall'area di potere degli Unni. I più eminenti di 
loro, membri rinnegati del clan reale, vennero giustiziati 
sul posto. Successivamente i nuovi sovrani si allontana- 
rono dai territori di confine dell'impero e si applicarono al 
consolidamento del proprio dominio al di fuori della sfera 
d’influenza romana. Nelle nostre fonti si fa esplicitamente 
menzione di una spedizione militare contro i non meglio 
noti Sorosgi «scitici». 

E degno di nota che negli anni successivi Bleda e At- 
tila siano riusciti a conservare l'impero lasciato da Ruga. Si 
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tratta, per quel che vediamo, della prima volta che andava 
a buon fine il passaggio di potere da un re unno al suo 
successore o, meglio, ai suoi successori. Uldin e Charaton 
sono singoli punti luminosi nella struttura del mondo bar- 
barico a nord del Danubio, un universo che appare altri- 
menti immerso nella piena oscurità e percorso da aspre 
turbolenze. Con Ruga, invece, fra gli Unni europei comin- 
cia in certo qual modo una contijpuità dinastica che dagli 
anni 420-430 giunge alla morte dj Attila nel 453 e, poco 
dopo, al declino del suo dominio. Per i Romani non do- 
vette trattarsi di uno sviluppo sostanzialmente negativo. 
E vero che la presenza di un regno unno potente a nord 
del Danubio costava danaro e attenzione diplomatica, ma 
adempiva anche la funzione di un potere d’ordine in que- 
sta regione, impedendo così la diffusione incontrollata, 
nell'impero, di gruppi barbarici sempre nuovi. Alla morte 
di Ruga nessuno di parte romana avrebbe potuto immagi- 
nare che sotto Bleda e Attila negli anni 440-450 gli Unni 
sarebbero diventati una potenza che era qualcosa di «più 
che un semplice fastidio per i Romani». 

Dopo il 434 in un primo momento sembrò effettiva- 
mente che il calcolo delle autorità di Costantinopoli qua- 
drasse. Non abbiamo notizia di alcuna aggressione di 
Bleda e Attila contro l'impero. È probabile che i re unni 
fossero molto impegnati a fare ordine nel cuore dei terri- 
tori sottoposti al loro potere a nord del Danubio, ad as- 
sicurarsi la lealtà del seguito «dello zio e a sottomettere 
alla loro autorità i phylarchos e le tribù che si mostravano 
riottosi. All’inizio del decennio successivo, tra il 440 e il 
450, le tensioni al confine danubiano dell'impero romano 
d’Oriente ripresero tuttavia a crescere. E possibile che in 
questo abbiano avuto un ruolo certi attriti locali, al centro 
dei quali si trovò l’equivoca figura del vescovo di Margo 
(Orasje). Ma anche il clima politico generale si era fatto 
più cupo. Già da anni Teodosio II mancava di dare corso 
ai pagamenti che aveva pattuito nel 434 con Bleda e Attila. 
I re unni, però, avevano bisogno dei «doni» e del danaro 
dell’imperatore, se non volevano veder vacillare la gerar- 
chia della loro sfera di potere: una gerarchia che era stata 
faticosamente costruita dai tempj di Ruga e che si fondava 
sulla disponibilità di beni di prestigio. 
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Allorché Bleda e Attila compresero che i governanti 
dell'impero d’Oriente non avrebbero reagito in assenza 
di pressioni, si accinsero nel 441 a una grande offensiva. 
Nelle due campagne militari che seguirono devastarono 
ampie parti delle provincie balcaniche. L'intero sistema di- 
fensivo sul Danubio, da Sirmio (Sremska Mitrovica) a Vi 
minacium (Kostolac) e fino a Margo, collassò. Gli Unni po- 
terono allora invadere le regioni interne dell’impero lungo 
la Morava, conquistando anche città relativamente grandi 
quali Naisso (Nis), che subirono gravi distruzioni. Quando 
già l'attacco su Costantinopoli sembrava possibile, Bleda e 
Attila interruppero d'un tratto l'offensiva e intavolarono i 
negoziati con gli emissari di Teodosio II Nell’accordo di 
pace che ne scaturì si conveniva la ripresa dei pagamenti 
agli Unni. Il governo di Costantinopoli dovette dichiararsi 
d’accordo, perché le devastazioni compiute dagli Unni nei 
Balcani erano notevoli e le forze imperiali disponibili in 
quel momento erano limitate, avendo l’imperatore poco 
prima inviato delle truppe in Sicilia per soccorrere suo cu- 
gino Valentiniano III nella lotta contro i Vandali. 

In seguito si vide che, nemmeno dopo le esperienze 
della campagna del 441-442, Costantinopoli era pronta ad 
adempiere gli obblighi contratti con gli Unni. Solo nel 442 
Teodosio II pose fine al suo impegno militare a occidente. 
Già l’anno seguente il confine danubiano era nuovamente 
provvisto di fortificazioni e di uomini, e al più tardi l’anno 
ancora dopo i Romani d’Oriente tornarono a sospendere i 
pagamenti a Bleda e Attila. Dal punto di vista dei re unni, 
il risultato della campagna del 441-442 era dunque da con- 
siderarsi deludente. É tuttavia essi non reagirono subito. 
Ci sono indizi secondo i quali negli anni successivi la loro 
attenzione si volse invece inizialmente verso occidente. Sul 
piano della politica di potenza l’imperatore d’Occidente, 
Valentiniano III, era infatti in una posizione assai più de- 
bole rispetto a Teodosio II. Sostanzialmente minori erano 
pertanto anche i rischi che Bleda e Attila correvano con- 
ducendo lì una spedizione di ricatto e razzia. 

Purtroppo lo stato delle fonti sugli avvenimenti che 
ebbero luogo alla metà del decennio 440-450 nella zona di 
contatto fra gli Unni e l’impero romano d’Occidente è par- 
ticolarmente scadente. La base documentaria è tale che ci 
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si deve limitare a fare delle pure congetture sui dettagli ri- 
guardanti le campagne militari o i negoziati. Pare che nella 
seconda metà del 444 ci sia stata la minaccia di un con- 
flitto militare tra l’impero romano d’Occidente e gli Unni. 
Lo lasciano supporre almeno due disposizioni di legge 
emanate in questo periodo dall'imperatore Valentiniano 
III Ma vi sono anche altri cenni che indicano l’imminenza 
immediata di un grande scontro. Sembra però che non si 
sia giunti a un’escalation militare dichiarata. Nelle fonti 
non c'è traccia di eventuali operazioni belliche tra gli Unni 
e l'impero d’Occidente. Le ragioni di ciò restano assai in- 
certe. Erano forse intervenuti altri conflitti a distogliere 
l’attenzione di Bleda e Attila da Ravenna? C'erano forse 
divergenze in ambito unno sulle azioni da mettere in atto? 
O magari Valentiniano III aveva esaudito tutte le richieste 
dei re unni? Vedremo che vi sono riscontri per ciascuna di 
queste possibilità. 

Ancora nell'inverno 444-445 all’interno del campo 
unno si giunse a uno scontro che culminò — probabil- 
mente all’inizio del 445 — nell’uccisione di Bleda per 
mano del fratello Attila. Le fonti sono spesso confuse e 
approssimative sul piano cronologico, tuttavia ci sono 
chiari indizi che non si trattò di un cambio di potere 
senza attriti. Viene detto esplicitamente che Attila dovette 
innanzi tutto ridurre all’obbedienza i populi del fratello. 
Nella stessa fase deve essere scoppiata una rivolta con- 
tro il dominio unno presso gli Acaziri, una popolazione 
originaria della regione a nord del mar Nero. Dopo aspri 
combattimenti Attila riuscì a sconfiggerli, designando poi 
il proprio primogenito Ellac come loro sovrano. Tra l’al- 
tro, in questo contesto non si fa più menzione di Bleda, 
che probabilmente era già morto quando la guerra a 
oriente volgeva al termine. 

Nel periodo intorno al 445, dunque, nelle file unne 
regnava il dissenso, e anche quando l'incertezza interna 
si esaurì e Attila ebbe ottenuto il potere assoluto, c’era 
da temere che la più grande potenza barbarica al di là del 
Danubio avesse perduto gran parte del proprio prestigio. 
Secondo le leggi della politica unna che abbiamo impa- 
rato sin qui a conoscere, questo può soltanto significare 
che si profilava una fase di nuovi attacchi contro l'impero 
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romano d’Occidente e quello d’Oriente, una fase che era 
utile a produrre il consolidamento interno attraverso l’ag- 
gressione verso l’esterno. 


5. L'apogeo del regno unno: il potere assoluto di Attila 


(445-450) 


Abbiamo visto che, nonostante le tensioni tra l’impero 
romano d'Occidente e gli Unni, nell’inverno 444-445 non 
si giunse allo scoppio di una guerra aperta. Pur mettendo 
in conto che i conflitti interni che in questo stesso periodo 
cominciarono ad aver luogo nelle file unne limitavano le 
loro possibilità, si deve tuttavia ritenere che Attila, non 
appena fu saldamente in sella, intensificò nuovamente la 
pressione su Ravenna. In realtà ci sono diverse indicazioni 
che egli, dopo la morte di Bleda, ottenne con l’ostinazione 
un accordo con l’imperatore Valentiniano III. 

Di particolare interesse è un passo di Prisco in cui si 
dice che l’imperatore romano conferì ad Attila il titolo di 
strategòs Rhomaton (titolo corrispondente al latino 774- 
gister militum). Il contesto del brano induce a pensare 
che Attila abbia ricevuto il rango di generale da Valenti- 
niano III, non da Teodosio II. Prisco scrive più avanti che 
i tributi che lo stato romano era comunque tenuto a corri- 
spondere al sovrano unno venivano ora pagati spacciandoli 
come stipendio. Noi possiamo aggiungere che le presunte 
cessioni territoriali che molti studiosi vorrebbero datare al 
432-433 si inquadrerebbero molto meglio nel complesso di 
questi accordi tra Ravenna e Attila. Il re unno era adesso 
un magister militum dell'impero e in questa veste doveva 
assumersi compiti di difesa per l’imperatore, compiti che 
erano legati al territorio imperiale. Cosa c’era di più ovvio 
che affidare ad Attila un determinato territorio che egli 
avrebbe avuto da allora in poi il compito di «proteggere»? 
Per esempio in qualità di magister malitum per Illyricura, 
vale a dire di generale responsabile di parti dell’area da- 
nubiana e balcanica, come era stato in passato nel caso di 
Alarico? 

Non bisogna sovrastimare il significato del fatto che 
Attila abbia accettato un titolo di magister rzlitum dall’im- 
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peratore, con ciò entrando, almeno nominalmente, al suo 
servizio. Per la prima volta venivano così a mescolarsi la 
sfera del dominio unno nel darbaricum e quella dell’im- 
pero. Fino ad allora i sovrani unni avevano scrupolosa- 
mente badato che proprio questo non accadesse. Buona 
parte dei negoziati con gli emissari dell’imperatore romano 
serviva a questo scopo, quando si trattava per esempio 
di ottenere la consegna di disertori, di punire i fuggia- 
schi o di ricondurre intere stirpi sotto la sovranità degli 
Unni. Adesso si era compiuto un primo passo per aprire 
un nuovo fronte nelle relazioni bilaterali. Che questo per 
le autorità imperiali d'Occidente fosse un fatto positivo, è 
cosa di cui occorre tuttavia dubitare considerando la de- 
bolezza romana da un lato, la forza unna dall’altro. 

In un primo momento l’accordo con Ravenna non 
ebbe ulteriori effetti evidenti. Per il momento Attila era 
appagato e volse nuovamente la propria attenzione all’im- 
pero romano d’Oriente. Può darsi che ancora nel 446 ab- 
bia rinnovato le minacce, ciò che dal suo punto di vista 
era del tutto legittimo, giacché da due anni Teodosio II 
non teneva più fede agli obblighi di pagamento nei con- 
fronti degli Unni, e ormai da tempo erano cessate le con- 
segne dei disertori. Come di consueto, la parte romana 
tentò di menare le trattative per le lunghe. Le minacce mi- 
litari che Costantinopoli doveva fronteggiare in questa fase 
venivano da troppi fronti: dall’Eufrate, dall Africa setten- 
trionale, persino dall'interno dell'Asia Minore. L'intento 
era dunque di rimandare il più possibile lo scoppio di una 
guerra aperta, al tempo stesso però si temevano i costi che 
avrebbe comportato la scelta di soddisfare momentanea- 
mente le pretese economiche degli Unni. Attila doveva es- 
sere consapevole dei motivi che si celavano dietro gli espe- 
dienti dei suoi interlocutori nell'impero d’Oriente, e infatti 
li minacciò che, se avessero indugiato ancora o si fossero 
armati per la guerra, «nemmeno lui avrebbe potuto tratte- 
nere l’esercito “scitico”»!. 

Il prestigio del re unno era pesantemente minato: egli 
doveva dimostrare agli occhi della sua coalizione che era 
in grado di far valere la propria volontà presso Teodosio 
II. Allorché Attila vide definitivamente con chiarezza che 
non avrebbe ottenuto più nulla per via negoziale, aprì le 
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ostilità sul Danubio. Il punto di partenza delle operazioni 
di guerra era la fortezza di Ratiaria (Ardar). 

Durante la campagna del 447 Attila riuscì a dimo- 
strare con vigore alle autorità di Costantinopoli che era 
stato un errore ignorare i suoi desiderata e che avevano 
sottovalutato le sue possibilità di provocare devastazioni. 
Con una impressionante marcia trionfale gli Unni supe- 
rarono gli ostacoli che gli venivano opposti e avanzarono 
nel cuore delle provincie balcaniche. Vennero conqui- 
state numerose roccaforti e anche in battaglia campale 
— presso il fiume Utus (Vit), sempre nelle vicinanze del 
confine danubiano — Attila riportò una vittoria impo- 
nente contro Arnegisclo, magister militum d'Oriente, 
che nello scontro perse anche la vita. Se crediamo alle 
nostre fonti, quell’estate Attila si spinse fino alle Termo- 
pili in Grecia e fino ai Dardanelli nelle immediate vici- 
nanze di Costantinopoli. Era ormai tempo che nella ca- 
pitale d'Oriente le forze propense alla tregua riuscissero 
a imporsi sui sostenitori della guerra. Le condizioni di 
pace che Attila pose al generale Anatolio, mandato da lui 
come emissario, erano certamente dure, ma non poteva 
essere altrimenti dopo che i Romani lo avevano tanto sfi- 
dato e lo avevano costretto a tanti sacrifici. 

La cosiddetta pace di Anatolio, del 447, stabiliva che 
i tributi arretrati accumulatisi nei cinque anni trascorsi 
dall'ultima trattativa di pace venissero adesso estinti con 
un forfait di 6 mila libbre d’oro. Per il futuro era previ- 
sto che Attila ricevesse 2.100 libbre d’oro all’anno, il triplo 
della somma che era stata concordata nel 434. Ovviamente 
dovevano essere consegnati disertori e fuggiaschi, mentre i 
prigionieri romani sarebbero stati riscattati a caro prezzo. 
Adesso il re unno non era più disposto ad accettare che 
il confine danubiano venisse nuovamente fortificato. Per 
garantire in futuro il disarmo di Teodosio II nelle provin- 
cie danubiane, fu istituita una zona cuscinetto a sud del 
Danubio di un'estensione pari a cinque giorni di viaggio, 
all’interno della quale non erano consentite operazioni dei 
Romani. Soprattutto questa misura fu un duro colpo per 
Costantinopoli: in tali condizioni di insicurezza e di minac- 
cia latente, non era ovviamente pensabile di ricreare delle 
regioni di confine nella Bulgaria e nella Serbia dei nostri 
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giorni. Quando nel 449, nel corso della sua ambasceria 
presso Attila, lo storico Prisco attraversò i territori citati, 
vide città e paesaggi che giacevano tuttora in rovina: 


Giunti a Naisso (Ni$), trovammo la città abbandonata, per- 
ché era stata distrutta dai nemici. Soltanto negli alloggi gestiti 
dalla chiesa c'erano ancora dei malati. Un po’ più a monte so- 
stammo di nuovo sulla nuda terra; presso la riva, giacevano d’in- 
torno a mucchi le gambe dei caduti. 


La campagna dell’estate del 447 fu dunque un pieno 
successo di Attila, un successo, però, che non avrebbe 
potuto ripetersi nello stesso modo. La lunga spedizione, 
spinta fino alla Grecia e alla Tracia, aveva condotto an- 
che lui ai limiti delle sue possibilità. Nella battaglia 
al fiume Utus gli Unni avevano tenuto il campo solo a 
prezzo di gravi perdite. L'assedio e l’espugnazione di 
città e fortezze assorbì, almeno per lunghe fasi, una parte 
considerevole delle forze, costringendo gli Unni a un 
tipo di confronto che aveva sempre meno a che fare con 
il loro modo tradizionale di combattere a cavallo. E così 
vennero anche accumulandosi gli intoppi: nonostante il 
grande impegno, non fu possibile costringere alla resa la 
piccola città di Asemo (Mussalievo), nelle vicinanze del 
Danubio, i cui valorosi abitanti, anche dopo la conclu- 
sione della pace, si rifiutarono con ostinazione di con- 
segnare al nemico, come richiesto dagli Unni, i disertori 
che si trovavano nelle loro mura. Alla fine Attila non riu- 
scì a fermarsi più a lungo davanti a Costantinopoli e a 
metter su così uno scenario minaccioso che avrebbe la- 
sciato più profonda impressione anche dopo il terrore 
del momento. Certo la comparsa degli Unni davanti alle 
porte della nuova Roma valse a suscitare ancora una volta 
associazioni apocalittiche, ma poi la ritirata dimostrò che 
anche loro, come ogni altro essere umano, erano esposti 
ai colpi del destino terreno. Pare che un’epidemia abbia 
decimato l’esercito di Attila. Un testimone del tempo, 
Isacco il Giovane di Amida, così esultò: 


«È vero, gli empi tendono l’arco e scoccano le loro frecce 
sulla corda» (Salmi 11 [10], 2) — e si erano perfezionati i prepa- 
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rativi, e il nemico era vicino ad arrivare rapidamente — ma ecco 
che il male entrò nell'esercito e lo scaraventò in terra selvaggia 
[...]. Colui che aveva cuore forte in battaglia, si fece debole per 
il male. Colui che era abile nel tiro dell’arco, il male lo sopraf- 
fece nelle viscere. [...] L'esercito intero, che era stato vanto degli 
Unni, d’un tratto si inabissò!4. 


Ripensando alla guerra alla fine del 447 si poteva dire in 
sintesi: Attila aveva dimostrato di essere un nemico terribile. 
Dopo le esperienze che erano state fatte con lui, era neces- 
sario prenderlo sul serio, volenti o nolenti. Ma nemmeno 
adesso costituiva un pericolo mortale per l'impero romano 
d'Oriente. I suoi mezzi erano limitati, come quelli degli altri 
sovrani barbari, tanto più quando lasciavano le steppe. 


6. Il regno di Attila intorno al 450 


Le ultime frasi del paragrafo precedente contengono 
in sostanza già qualcosa che assomiglia a un giudizio con- 
clusivo sulla formazione di potere di Attila intorno al 450 
a.C. Un giudizio che si inquadra benissimo nel tenore 
complessivo dei risultati elaborati dalla ricerca internazio- 
nale a partire dalla Seconda guerra mondiale. 

La nostra fonte centrale sulle strutture interne del re- 
gno di Attila è la testimonianza diretta dello storico e di- 
plomatico Prisco di Panio!. Nell'anno 449 Prisco aveva 
compiuto una missione diplomatica presso Attila insieme 
al suo superiore Massimino. Le parti essenziali di quel 
viaggio si sono conservate nei cosiddetti Excerpta de lega- 
tionibus dell’imperatore d’Oriente Costantino VII Porfi- 
rogenito (908-959). Del libro di Prisco, di cui non è stato 
tramandato il titolo, si sono conservati altri frammenti che 
contengono informazioni sugli avvenimenti dagli anni 430- 
440 fino al 470-480. Tutto lascia pensare che abbiamo a 
che fare con un’opera storica importante, sicché oggi pos- 
siamo solo deplorare la perdita della sua parte più ampia. 
E ciò vale malgrado che il nostro autore, in quanto erede 
della tradizione culturale greca, abbia a tratti conformato 
la propria narrazione troppo da vicino al modello di scrit- 
tori classici come Erodoto e Tucidide. 
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E necessario usare grande cura nell’interpretare i fram- 
menti che ci informano sulla missione diplomatica di Mas- 
simino e Prisco, per quanto autentici essi possano appa- 
rire in virtù della loro densità e plasticità narrativa. Da un 
lato, infatti, anche indipendentemente dall’influenza dei 
modelli citati, Prisco aveva in certo modo «prestrutturato» 
il materiale cui ha dato forma concentrandosi sugli aspetti 
rilevanti a livello diplomatico, sulle circostanze di fatto che 
erano importanti per la politica degli imperatori romani o 
interessanti per il pubblico dei lettori. Nel far questo badò 
sempre che la propria persona fosse costantemente nella 
giusta luce. Alla fine l’ambasceria di Massimino del 449 
dovette tornare in patria senza aver raccolto alcun frutto, 
e gli emissari corsero seriamente pericolo di morte. Tutto 
ciò necessitava una spiegazione, che per Prisco era, nel 
caso concreto, più importante dei tanti dettagli che aveva 
appreso sulla realtà unna. 

D'altro canto, non bisogna mai perdere di vista che 
Prisco non fu soltanto l’autore di un rapporto di legazione 
in cui sviluppò una certa immagine di Attila e degli Unni 
in vista del proprio pubblico; oltre a questo, egli fu a sua 
volta il destinatario della messa in scena che il re barbaro 
pose in opera a favore degli ambasciatori romani. Do- 
vremo dunque mettere in conto una duplice deformazione 
quando, nelle pagine seguenti, si tratterà di tracciare un 
quadro della struttura e del funzionamento del regno di 
Attila sulla base del racconto di Prisco. 

Il regno unno non fu mai, nemmeno sotto Attila, un 
regno di stirpe, quale per esempio era stato quello dei Vi- 
sigoti a partire dalla loro comparsa sul territorio imperiale 
nel 376. Nessuno dei phylarchoi e dei reges unni a nord 
del Danubio poté mai rivendicare di essere stato re di fusti 
gli Unni. Certo intorno al 450 Attila arrivò molto vicino a 
questo traguardo, ma anche il suo regime vacillava quando 
finiva sotto pressione, come dimostrano le circostanze su- 
bito prima del 447 e dopo il 451. 

C'è dell’altro. Né Attila né i sovrani prima di lui ten- 
tarono, attraverso una sorta di colossale etnogenesi, di 
fondere in un solo grande insieme le tante stirpi di cui si 
componeva il loro «regno», di creare, per così dire, un 
nucleo di tradizione, ciò che soltanto avrebbe potuto tra- 
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sformare il «branco di tribù»! barbariche di cui erano 
a capo in un regno di stirpe nel vero senso del termine. 
Certo gli Unni costituivano il cuore della potenza barba- 
rica guidata da Attila e dal suo clan a nord del Danubio 
— Prisco usa in questo contesto il concetto di «Sciti re- 
ali»!”. E tuttavia c'erano anche numerosi altri populi non 
unni, che erano territorialmente separati gli uni dagli al- 
tri e scendevano in guerra sotto il comando del proprio 
capo. Molti di loro, come i Gepidi e gli Ostrogoti, ma 
anche gli Sciri e i Rugi, scamparono al tramonto del re- 
gno di Attila, tentando poi di stabilire regni indipendenti 
sul territorio dell'impero o nelle immediate vicinanze 
delle sue frontiere. Naturalmente non tutti i tentativi di 
questo tipo furono coronati da successo; dopo il 453-454 
cominciò, fra i populi che un tempo erano stati sotto At- 
tila, una gara di spodestamenti alla quale soltanto alcuni 
di essi sopravvissero intatti. 

A guardare bene, dunque, la struttura di potere gui- 
data da Attila si presenta dunque non come un regno di 
stirpe, bensì come una coalizione di guerra di grande mo- 
bilità, divenuta di dimensioni colossali e costituita di unità 
e gruppi barbarici diversissimi. Essa trovava giustificazione 
della propria esistenza nella vittoria permanente, e que- 
sta a sua volta si manifestava nella conquista del bottino 
e nell’aumento di prestigio. Da Uldin ad Attila emerge 
costantemente dalle nostre fonti che i sovrani unni mira- 
rono a costituire una potenza a nord del Danubio che non 
avesse da temere alcun concorrente nelle proprie vicinanze 
e che, anzi, aspirasse a stroncare sul nascere tentativi di 
questo tipo. I capi militari o le stirpi dell'universo barba- 
rico che non si sottomettevano venivano combattuti fino 
a quando non fossero pronti a integrarsi nell’alleanza gui- 
data dagli Unni. Ma, se non intendevano farlo in nessun 
caso, non gli restava che la possibilità di scendere a patti 
con l’imperatore romano e di passare dalla sua parte del 
Danubio. 

Il pendant dell’«alternativa unna» — come Herwig 
Wolfram ha chiamato lo scenario appena descritto! — era 
dunque l’«alternativa romana», che consisteva nell’inte- 
grazione nella sfera di potere dell'impero alle condizioni 
dell’imperatore del momento e che, nel migliore dei casi, 
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aveva come conseguenza la formazione di un regno di 
stirpe sul territorio imperiale. I capi militari barbari che 
disdegnavano tutte e due le opzioni, come nel caso di Ra- 
dagaiso, finivano per logorarsi tra Unni e Romani. È que- 
sto l’effetto tipicamente stabilizzante derivato dal consoli- 
damento della potenza unna a nord del Danubio: essa ha 
prestrutturato il terreno politico in una certa maniera, con 
ciò alleggerendo indirettamente i governi di Costantinopoli 
e Ravenna. Al tempo di Attila non era più concepibile una 
sorpresa brutta e inattesa come era capitato nel caso della 
scorreria di Radagaiso nel 405-406. 

Il rovescio della medaglia del «momento di respiro»!? 
che l'egemonia unna a nord del Danubio concesse all’im- 
pero fu certamente che quel dominio assorbì per scopi 
propri gran parte del potenziale bellico disponibile nella 
regione sottraendolo in questo modo all'impero. Dipende 
da questo se, intorno alla metà del V secolo, soprattutto 
l’impero d’Occidente non fu più in condizione di affron- 
tare confronti militari con grande impiego di mezzi. In 
questa situazione, all'imperatore Valentiniano III e al suo 
comandante supremo Ezio non rimase altra possibilità che 
usare un atteggiamento conciliante nei confronti dei «pro- 
pri» barbari, soprattutto di quelli insediati in Gallia, se 
non volevano correre il rischio di vedersi piantati da loro 
in asso in caso di conflitto. 

I temi trattati nei capitoli precedenti mettono in evi- 
denza ancora una volta che il «regno» degli Unni non 
può essere davvero caratterizzato come un dominio su un 
determinato territorio, se non nella misura in cui mirò al 
controllo effettivo sull'intera regione situata a nord del 
Danubio, dunque fuori dei confini dell'impero. Il tratto 
decisivo della potenza unna fu invece il potere discrezio- 
nale sul maggior numero possibile di uomini. Dapprin- 
cipio questo valse per il barbaricurz, dove Attila e i suoi 
predecessori si adoperarono per accumulare il massimo 
potenziale militare di gruppi unni e non unni. In un se- 
condo momento la potenza unna si estese tuttavia anche a 
gruppi insediati a sud del Danubio, vale a dire ad abitanti 
del dominio dell’imperatore romano. In questo contesto la , 
richiesta di consegnare disertori e fuggiaschi non era che 
un aspetto della faccenda. Soprattutto nel caso di Attila 
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possiamo osservare di continuo come il re unno abbia ri- 
vendicato esemplarmente il potere discrezionale su singoli 
individui nello spazio di potere di Teodosio II e Valenti- 
niano III. Può sembrare strano che il re degli Unni si sia 
preoccupato in prima persona di inviare a Costantinopoli 
il suo segretario italico (ypographess) Costanzio perché 
ottenesse dall'imperatore una moglie adeguata al proprio 
rango. In questa vicenda riuscire a imporsi nei confronti 
dell’imperatore per Attila era solo un ulteriore segno visi- 
bile della propria superiorità rispetto all’antagonista impe- 
riale. 

Il potere di Attila non si fondava soltanto sul nucleo 
unno del suo comitatus, e nemmeno sul prestigio del suo 
clan personale, com'era stato dai tempi di Ruga negli anni 
420-430. Nell’ambiente che gli era più prossimo c'erano 
guerrieri dalle origini più diverse, di cui a volte cono- 
sciamo persino i nomi. Prisco li chiama /ogddes, un con- 
cetto che nel suo significato primitivo indica soltanto gli 
«uomini di spicco». L'Unno Onegesio, l’Ostrogoto Vala- 
miro, il Gepido Ardarico, anche il «Romano» Oreste, per 
limitarci a fare solo qualche nome: furono tutti uomini di 
fiducia di Attila, alcuni lo rimasero per molti anni, consi- 
glieri di guerra e di pace, ambasciatori ed emissari nelle 
situazioni di difficoltà. É significativo che non di tutti 
possiamo indicare l'origine etnica. Per esempio Edicone 
(o Edeco), padre di quell’Odoacre che fu poi re d’Ita- 
lia, viene indicato da Prisco come «Scita», dunque come 
Unno. In altre fonti, però, compare come Sciro o Turingio. 
È tuttavia, nel contesto del regno di Attila, queste erano 
tutte semplici etichette, che valgono a confondere, più che 
a rischiarare la realtà con cui abbiamo a che fare negli anni 
intorno al 450. Appartenendo al seguito personale di At- 
tila, tutti i personaggi citati erano in certo modo «Unni»; 
in quanto tali, essi rappresentavano nel contempo un’'«ari- 
stocrazia barbara internazionale»? al servizio del loro re. Il 
fatto che, dopo il declino della potenza unna, molti di loro 
abbiano fatto carriera nell'impero romano mostra che nel 
corso del tempo i /ogédes furono in grado di acquisire pre- 
stigio e competenza sufficienti per poter approfittare, an- 
che dopo la morte del loro signore, delle opportunità che 
offrivano il mondo barbarico e quello romano. 
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Quest'ultimo elemento è illuminante: ci sono molti 
motivi per pensare che i membri dell’élite guerriera che 
discendevano dai /ogédes di Attila si distinsero proprio 
per il fatto che furono capaci di avere successo nell’una 
e nell’altra sfera, nel mondo barbarico come in quello ro- 
mano. Che fosse al servizio del re unno o a quello dell’im- 
pero, le loro abilità specializzate erano richieste ovunque. 
Non sorprende perciò che noi troviamo tracce archeo- 
logiche di questa élite disseminate in tutta Europa. I re- 
perti archeologici venuti oggi alla luce dalle loro tombe 
(e da quelle dei loro familiari) non sono catalogabili se- 
condo criteri puramente etnici, cosa che, dopo quanto 
si è detto, non desta meraviglia. Troviamo oggetti prove- 
nienti da fabbriche d’armi romane (per esempio cinture 
militari, le cingulae) accanto a fibbie e pezzi di uniforme 
dei Germani orientali, gioielli (Come diademi d’oro) e tipi 
di spada (come le spatbae, gli spadoni con gavigliano di 
ferro massiccio) di provenienza orientale accanto a spec- 
chi di metallo con un foro centrale d’impugnatura. Pro- 
prio questi ultimi rappresentano un genere di reperto ti- 
pico della cultura nomade equestre, di cui può seguirsi la 
tradizione per molti secoli e fino alla Cina. Sarebbe tut- 
tavia affrettato etichettare immediatamente come «Unni» 
gli individui seppelliti con oggetti di questo tipo, perché 
nei ritrovamenti archeologici europei si trovano specchi 
di metallo sia prima del 375 che dopo il 453. 

Fra il 430 e il 460 nello spazio danubiano e altrove 
cerano senza dubbio membri delle élite guerriere che 
presentavano tratti etnici di razza mongolide. E anche nei 
ritrovamenti archeologici si trovano indizi che fanno pen- 
sare al mantenimento di tradizioni nomadi «unne». Gli 
specchi metallici che abbiamo menzionato sono una prova 
in questo senso — quelli rinvenuti sono in massima parte 
rotti, in seguito forse a un atto cultuale al momento della 
sepoltura; nello stesso contesto si possono ricordare an- 
che i paioli di metallo. Non si sono conservati esemplari 
del tempo successivo al declino del regno di Attila. Si 
tratta evidentemente di oggetti legati a pratiche rituali che 
furono limitate con tutta probabilità ai membri dell’etnia 
unna o, per essere più cauti, ai membri degli ambienti 
culturali nomadi equestri provenienti dalle steppe eura- 


53 


siatiche. Un’affermazione, questa, che non vale invece nel 
caso della cosiddetta deformazione cranica artificiale. An- 
che in questo caso si tratta certamente di una pratica cul- 
turale proveniente originariamente dalla steppa eurasia- 
tica e documentata già prima dell’arrivo degli Unni nella 
regione a nord del mar Nero, ma nel V secolo osserviamo 
che la deformazione cranica artificiale nei neonati non è 
praticata soltanto dai presunti Unni o da coloro che fanno 
parte della loro sfera d'influenza. La troviamo in parte 
anche lontano dal centro di potere di Attila, per esempio 
sul Reno, presso i Franchi e gli Alamanni, ma anche nel 
cuore dell'i impero romano d’Occidente, sul lago di Gi- 
nevra. Qui, nella seconda metà del V secolo, si formò il 
regno della stirpe dei Burgundi. A quanto pare, essi ave- 
vano mutuato in passato l’usanza della deformazione cra- 
nica dagli Unni e continuavano a praticarla decenni più 
tardi, nella loro nuova patria gallica. 

In campo militare colpisce che per il V secolo è ben 
attestato, presso le élite guerriere barbariche, l’uso di ar- 
chi compositi rafforzati con dischi d’osso e di frecce a tre 
alette in ferro, un uso che rientra nella tradizione nomade, 
ma appare nel contempo singolare che questi usi, nono- 
stante la loro superiorità funzionale, non si siano imposti 
su un fronte più ampio. I guerrieri che hanno usato queste 
e altre armi di tradizione orientale non erano solo a ser- 
vizio dei re unni, ma operavano nei luoghi più disparati 
d'Europa. Significative testimonianze in questo senso of- 
frono siti di ritrovamento lontanissimi fra loro, come Beja 
(Portogallo), Altlussheim (Germania), Vienna XI-Simme- 
ring (Austria), Szeged-Nagyszéksés (Ungheria) e Kzyl-Ka- 
jnar-Tobe (Kazachistan). 


7. I limiti del regno di Attila 


Sorprende che i complessi archeologici particolar- 
mente ricchi di reperti di carattere nomade equestre non 
siano concentrati nella regione del medio e basso Danu- 
bio, bensì a oriente dei Carpazi, nell’area a nord del mar 
Nero e presso il medio Volga. Un dato, questo, che rap- 
presenta un rompicapo per gli studiosi, perché durante 
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il V secolo il centro politico del regno unno deve essere 
stato nel Grande bassopiano ungherese e nella Valacchia 
rumena. Prisco ne dà testimonianza nel racconto che of- 
fre della sua ambasceria. Il centro di potere in cui Attila 
ricevette gli emissari dell'impero d’Oriente non può es- 
sere stato troppo distante dal confine danubiano. Inol- 
tre il conflitto del 441-442 divampò perché circolò voce 
che dalla città di Margo (Ora$je), nella provincia Moesza 
I, era partita una spedizione conclusasi con il saccheggio 
delle tombe reali unne?!. Anche questo suggerisce tut- 
tavia che gli Unni fossero ancorati più fortemente nelle 
pianure a nord di quella città, senza che noi possiamo a 
tutt'oggi suffragare a dovere questa deduzione con le ri- 
sultanze archeologiche. 

Come che sia, fino a oggi la densità dei ritrovamenti 
nell’area del medio e basso Danubio è in ogni caso infe- 
riore, per esempio, a quella a nord del mar Nero. Allo 
stato attuale delle conoscenze, occorre con ogni cautela 
supporre che una gran parte dei /ogàdes e dei guerrieri 
unni non abbia vissuto stabilmente in questa regione, ma 
che vi si sia fermata solo in certi periodi, per esempio per 
rendere il territorio sicuro militarmente nei confronti dei 
populi sottomessi, oppure per partire da qui alla volta di 
nuove razzie nell'impero romano. Come si spiega tutto 
questo? 

La pianura danubiana in Ungheria e nel sud della Ro- 
mania è, per molti aspetti, non dissimile dall’area delle 
praterie eurasiatiche. Non è un caso che numerosi popoli 
nomadi equestri che si addentrarono sin dall’antichità nel 
territorio europeo abbiano cercato e trovato proprio lì la 
propria patria. E tuttavia le regioni citate presentano ca- 
ratteristiche che nel medio periodo potrebbero aver reso 
almeno più difficile un genere di vita e un tipo di econo- 
mia che si basavano soltanto sull’allevamento estensivo del 
bestiame. Terre come la Puszta e la Valacchia fanno parte 
della cosiddetta area delle foreste steppose: si tratta cioè 
di paesaggi che per natura erano caratterizzati un tempo 
in gran parte dalla presenza di radi querceti misti. Com'è 
ovvio, già nella tarda antichità questo manto originario di 
vegetazione non era più intatto. A destra del Danubio, per 
esempio, si era sviluppata in età imperiale romana un’agri- 
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coltura produttiva, per effetto della quale vennero disso- 
date superfici adeguate. Anche le stirpi germaniche che 
vivevano nell’area danubiana erano composte perlopiù di 
agricoltori. Nel corso dei radicali cambiamenti che scos- 
sero l’intera regione a partire dalla fine del IV secolo, una 
parte della superficie agraria utile sarà stata certamente 
abbandonata alla trasformazione in steppa. E tuttavia: per 
gli invasori unni le pianure ungheresi e rumene meridio- 
nali non rappresentarono un’area stepposa del tipo che 
essi avevano imparato a conoscere ancora in Ucraina. É 
senz'altro possibile che avessero ancora il proprio baricen- 
tro di insediamento a oriente dei Carpazi, perché lì c’era 
maggiore disponibilità di pascoli e, con questo, si davano 
condizioni più adeguate per il loro genere di vita e per 
la loro economia tradizionale, che si basavano sull’alleva- 
mento itinerante del bestiame. Per lo strato elevato della 
società unna, si trattava anche di una questione di presti- 
gio, come ben si addice alla mentalità dei cavalieri nomadi: 
a praticare l’agricoltura erano i popoli non unni sottomessi 
— per esempio, i Gepidi presso il fiume Tibisco o i Goti in 
Crimea — o gli Unni caduti in miseria che non potevano 
più permettersi la vita libera dei cavalieri nomadi. 

Non si vuole con ciò in alcun modo intendere che gli 
Unni non si stabilirono nella pianura del medio e basso 
Danubio, e che non ne trassero il proprio sostentamento. 
Quando Prisco si recò da Attila nel 449, trascorse la notte 
in un villaggio che faceva parte dei possedimenti di una 
delle mogli di Bleda, il re unno che era stato ucciso. Da 
Prisco gli abitanti del luogo vengono detti «Sciti», una pa- 
rola che egli adopera abitualmente per gli Unni? Anche il 
complesso palaziale di legno in cui Attila ricevette infine gli 
ambasciatori dell'impero romano d’Oriente si trovava nel 
mezzo di un «villaggio molto grande»?, dove non si deve 
credere che vivessero, accanto ai /ogédes (la classe dirigente 
della cerchia del sovrano), soltanto sudditi non unni. In- 
somma: non è possibile che nelle pianure del medio e basso 
Danubio non vi sia stato nezzzzeno un insediamento unno; 
per un altro verso, occorre tener fermo che le condizioni in 
quelle terre non erano ideali per i nomadi. 

Uno dei baricentri — se non #/ baricentro — del si- 
stema di potere unno si era sviluppato sul medio e basso 
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Danubio sotto sovrani come Uldin, Ruga e Attila. Ciò 
significa che nel V secolo gli Unni si trovarono davanti 
al problema se e come adattarsi nel lungo periodo alle 
condizioni di questa regione. Gli effetti di una decisione 
come questa, quale che fosse, non erano soltanto di na- 
tura ambientale, ma si ripercuotevano anche sulla coe- 
sione sociale e sulla prassi politico-militare degli Unni, 
nel senso più ampio dei termini. In questo contesto do- 
veva poi emergere che la capacità di adattamento del re- 
gno di Attila aveva dei limiti. 

Quanto più a lungo gli Unni operavano alle frontiere 
dell'impero romano e quanto più essi divenivano sul me- 
dio e basso Danubio una potenza barbarica senza rivali, 
tanto più essi ne erano indotti a entrare in contatto con 
le regole del gioco che si erano nel tempo sviluppate in 
quell’area. Questo si vede per esempio in ambito militare. 
La tattica bellica basata sull’impiego di cavalieri, che con- 
sentiva di coprire rapidamente grandi distanze, era stata 
in passato il fondamento della superiorità degli Unni su 
tutti i nemici. Nella regione danubiana, tuttavia, Attila e 
i suoi predecessori dovettero confrontarsi con fortifica- 
zioni e, a volte, con grandi città. I loro avversari romani 
e germanici li costringevano a battaglie campali in piena 
regola, che si risolvevano in massima parte combattendo 
a piedi. Gli Unni e i loro alleati, che nel 447 sconfissero 
a fatica il magister militum Arnegisclo presso l’Utus (Vit), 
subirono gravi perdite. Lo si può vedere ripetutamente 
in seguito: gli Unni preferivano cercare di evitare di fis- 
sarsi su un punto in cul poi occorreva necessariamente 
prendere una decisione, perché si trattava di una circo- 
stanza che frustrava i vantaggi della loro tattica militare 
rapida e flessibile. Il fatto che poi si impegolarono invece 
in situazioni di questo tipo, per esempio conducendo 
nelle provincie balcaniche l’assedio a città, doveva avere 
come conseguenza che negli anni 440-460 crebbe ten- 
denzialmente all’interno della coalizione militare l’impor- 
tanza dei contingenti non unni, che erano più versati in 
questo tipo di combattimento. L'esercito di Attila che nel 
451 marciò verso la Gallia doveva ormai essere solo in 
piccola parte un esercito unno, sia per composizione che 
per carattere. 
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Lo stato tardo-antico con cui vennero messi a confronto 
gli Unni nei secoli IV e V si distingueva per un’ammini- 
strazione civile e militare altamente differenziata. Ma erano 
le città le istituzioni intermedie indispensabili a dispiegare 
quell’azione. E anche in questo ambito è possibile osservare 
che la disponibilità degli Unni a entrare in contatto con la 
realtà esistente era limitata. Certo soprattutto Attila riuscì 
più volte a conquistare città all’interno dell'impero romano. 
Ma nulla sappiamo di quello che di tali conquiste fece in se- 
guito, se per esempio le abbia poi sfruttate per mantenere il 
controllo sul proprio dominio. Sirmio (Sremska Mitrovica), 
che era stata pur sempre utilizzata per decenni dagli impe- 
ratori romani come residenza dalla collocazione strategica- 
mente favorevole, fu soltanto conquistata e saccheggiata, ma 
non abbiamo notizie di una effettiva presa di possesso. Due 
anni dopo la più pesante puntata offensiva di Attila oltre il 
Danubio, Prisco si recò, come abbiamo già ricordato, nelle 
provincie balcaniche attraversando città che erano ancora un 
cumulo di macerie. Anche dopo il 447 Attila rimase attestato 
nel suo centro di potere dall’aspetto piuttosto rurale, a nord 
del Danubio. A quanto pare, non ebbe mai in animo di le- 
gare la potenza unna alla cultura urbana mediterranea con le 
sue strutture amministrative, con ciò sottraendo sé stesso e 
il suo seguito alla profonda influenza politica e culturale del 
modello di vita urbano tardo-antico. 

Nel campo degli studi non sono mancate le voci che 
proprio ad Attila hanno imputato di aver imboccato, con 
la sua politica nei confronti dell'impero romano, una dire- 
zione che nel lungo termine avrebbe condotto gli Unni a 
integrarsi nel mondo tardo-antico. Argomento a sostegno 
di questa tesi sarebbe, per esempio, la presenza dei /ogddes, 
i quali non soltanto sarebbero stati i membri del corzitatus 
più vicini al re, ma avrebbero anche rappresentato il nu- 
cleo di una futura aristocrazia unna differenziata. Nel fatto 
che Attila disponesse di segretari (bypographeis) si ravvisa il 
segno di una burocrazia unna 77 fieri. Le persone in que- 
stione, a giudicare dai nomi che conosciamo, provenivano 
tutte dall'impero romano d’Occidente. Secondo Prisco, 
due di questi — tutti e due casualmente di nome Costanzo 
— ad Attila erano stati addirittura mandati espressamente 
da Ezio. Dedurre da questo che si trattasse di una sorta di 
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«cooperazione» nella costruzione di uno «stato burocra- 
tico»* significherebbe tuttavia schiacciare la realtà di allora 
sulla prospettiva di oggi. I segretari di Attila non condu- 
cevano presso gli Unni una serena vita da scribi, ma erano 
come dei procuratori degli interessi romani (d’Occidente) in 
senso generale. Si trattava, fra l’altro, di un incarico che non 
era affatto privo di pericoli: durante la campagna del 441- 
442 uno dei segretari a noi noti rimase intrappolato nell’in- 
treccio delle lealtà in conflitto e pagò la cosa con la vita. 

L'esistenza di /ogàdes e bypographeis non è dunque di 
per sé sufficiente a documentare un cambiamento signifi- 
cativo nella prassi unna del potere al tempo di Attila. Al 
riguardo troviamo invece nelle nostre fonti un altro indi- 
zio. Sopra abbiamo visto che intorno alla metà degli anni 
440-450 ad Attila fu conferito il titolo di magister wzilitum 
dall'imperatore Valentiniano III. E possibile che a ciò 
fosse addirittura connesso il controllo militare su alcune 
provincie dell'impero romano d’Occidente. In ogni caso 
Attila percepiva uno stipendio in piena regola per le sue 
«prestazioni», nella misura in cui si possa poi davvero par- 
lare di qualcosa del genere. Continuava dunque a esserci 
un trasferimento di beni di prestigio e di sussidi verso il 
regno unno, ancorché sotto diversa denominazione. 

Desta interesse il fatto che Attila abbia permesso, sia 
pure solo nominalmente, di essere integrato nell’apparato 
dell’amministrazione militare dell'impero. Ciò costituisce un 
vero indizio del nuovo orientamento politico nei confronti 
di Ravenna e Costantinopoli cui il re unno mirava negli anni 
440-450, e quanto alla situazione delle nostre fonti è persino 
sconcertante che la cosa ci sia stata tramandata da Prisco in 
modo solo così incidentale e persino velato”. Vedremo però 
che c'è ancora un altro segnale del fatto che Attila, dopo 
aver ottenuto il potere assoluto, abbia desiderato una più 
profonda integrazione nel mondo romano. 


8. Il fallimento di Attila (450-453) 


Nella primavera del 450 una nuova ambasceria da Co- 
stantinopoli partì alla volta di Attila. La missione, affidata 
agli stimatissimi emissari Nomo e Anatolio, aveva dinanzi 
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a sé un compito arduo, perché dall'accordo di pace fra 
Attila e l’imperatore Teodosio II di quasi tre anni prima 
i rapporti bilaterali erano andati costantemente peggio- 
rando. L'ambasceria dell’anno precedente, alla quale aveva 
preso parte quel Prisco che ci è adesso ben noto, era finita 
addirittura in disastro: a missione in corso, infatti, era ve- 
nuto alla luce un complotto della corte di Costantinopoli 
contro Attila. Uno dei più importanti consiglieri dell’im- 
peratore, l’eunuco Crisafio, aveva messo in opera un at- 
tentato contro il re unno. Ma si era scoperta ogni cosa e 
adesso era un bel guaio. 

Rispetto alla difficile situazione di partenza, i risultati 
che Nomo e Anatolio portarono a Costantinopoli furono 
tali da destare sensazione: è vero che Attila, nel riceverli, 
aveva come di consueto proferito minacce e ostentato 
collera, ma nel merito aveva fatto concessioni. Le garan- 
zie di pace del 447 vennero rinnovate. Riguardo al pro- 
blema dei fuggitivi, il re unno esibì un atteggiamento 
conciliante. E tuttavia quel che destò maggiore sorpresa 
fu che gli Unni erano disposti a rinunciare alla zona cu- 
scinetto demilitarizzata a sud del Danubio. L'esercito ro- 
mano poteva dunque tornare ad avanzare fino al fiume 
e ripristinare le fortificazioni locali. Come si spiegavano 
queste concessioni? 

Evidentemente dietro le quinte si era compiuto in Attila 
un cambiamento di rotta. Il re unno aveva rivolto la pro- 
pria attenzione verso occidente. Già in concomitanza con 
l’ambasceria di Prisco emissari dell'impero romano d’Occi- 
dente si erano recati presso gli Unni per trattare le questioni 
controverse. Noi sappiamo che nel 448 un certo Eudossio 
aveva cercato rifugio presso Attila. Si tratta, stando alla no- 
stra tradizione lacunosa, di uno dei capi dei Bagaudi, un 
movimento di ribelli che nel V secolo causarono gravi pro- 
blemi al governo di Ravenna, soprattutto in Gallia e in Spa- 
gna..E possibile che già accogliendo Eudossio Attila abbia 
raccolto «argomenti» per un intervento in occidente. Poco 
tempo dopo lo vediamo coinvolto in un conflitto di suc- 
cessione presso i Franchi, probabilmente sul Reno, in ogni 
caso lontano dal medio e basso Danubio. Dunque ci sono 
elementi che depongono a favore di questa tesi: poco prima 
della metà del secolo Attila era già interessato fortemente 
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all'impero romano d’Occidente, ai suoi problemi politici, ai 
suoi possibili «punti di rottura». 

L'intervento nella sfera politica occidentale fu reso 
più facile ad Attila dal cosiddetto «affaire Onoria», che in 
quello stesso periodo, intorno al 449-450, stava facendo 
tremare le corti imperiali a Ravenna e Costantinopoli. Che 
cosa era accaduto? Onoria era la sorella maggiore di Va- 
lentiniano III Dopo il reinserimento della dinastia teodo- 
siana nell'impero romano d’Occidente nel 425, la donna 
conduceva a corte una vita fornita di tutti gli onori, e 
tuttavia piuttosto ritirata. Evidentemente le era riservato 
lo stesso ruolo che svolgevano da sempre anche le sorelle 
dell’imperatore d’Oriente, Teodosio II, vale a dire: accre- 
scere il prestigio della dinastia attraverso le opere pie e la 
virtù del nubilato. Nel tempo Onoria sembrò invece non 
essere all’altezza delle aspettative riposte in lei. Allorché 
allacciò una relazione con Eugenio, il suo amministratore 
patrimoniale, e ne rimase forse addirittura incinta, inne- 
scÒ una serie di reazioni che comportarono, per le persone 
coinvolte, pericoli inizialmente imprevedibili. 

L'imperatore Valentiniano III, che temeva per la repu- 
tazione della dinastia, e forse anche per il precario equili- 
brio di potere a corte, agì in fretta e senza pietà. Eugenio 
fu giustiziato, Onoria finì spogliata di ogni onore e venne 
fidanzata a un senatore di nome Ercolano, raffinato ma 
inoffensivo sul piano politico. Ma l’imperatore aveva evi- 
dentemente sottovalutato lo spirito di resistenza della so- 
rella: attraverso il suo eunuco Giacinto, Onoria stabilì un 
contatto con Attila sollecitandolo a liberarla da quella si- 
tuazione difficile. Come pegno che faceva sul serio, Onoria 
mandò ad Attila un anello d’oro, circostanza che il re degli 
Unni interpretò come una proposta di fidanzamento. 

L'intera storia così come ci viene raccontata dalle no- 
stre fonti è piena di sex and crime. Si può discutere se i 
singoli elementi — per esempio, l’invio dell'anello — siano 
storicamente veri. Può essere che Attila abbia appreso 
delle controversie alla corte dell’imperatore d’Occidente 
anche per altre vie, per esempio per mezzo di un’amba- 
sceria. In ogni caso colse l’occasione favorevole: nei mesi 
seguenti recitò con coerenza il ruolo di «campione» di 
Onoria e chiese che gli venisse consegnata. Aveva ben 
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compreso che la vicenda della sorella dell’imperatore in di- 
sgrazia gli offriva un'opportunità straordinaria di interve- 
nire nel delicato intreccio di potere che in quel momento 
teneva ancora insieme l’impero romano d’Occidente. E 
così, dall'inizio del 450, tra Attila da un lato e le corti di 
Ravenna e Costantinopoli dall’altro, si dispiegò un pro- 
cesso diplomatico il cui fallimento condusse direttamente 
alla grande guerra del 451-452. 

Si capì presto che i tentativi di Attila di mettere l’uno 
contro l’altro i diversi avversari di parte romana non erano 
destinati al successo. E vero che l’imperatore d’Oriente 
Teodosio, quando seppe dell’affaire Onoria, scese in 
campo per consegnare la propria cugina ad Attila. Era 
ancora vivo il ricordo delle devastazioni provocate dall’ul- 
tima guerra con gli Unni, ed evidentemente non bisognava 
mettere a repentaglio i risultati dell’ambasceria di Nomo e 
Anatolio. Ma il 28 luglio 450 Teodosio morì all'improvviso 
e nei mesi seguenti il suo successore Marciano operò un 
cambiamento di rotta nella politica dell'impero d’Oriente 
verso gli Unni. Sospese il versamento dei tributi annuali 
concordati con la pace di Anatolio, segnalando in questo 
modo agli Unni di essere pronto al confronto militare. At- 
tila fu costretto così a decidere cosa fosse più importante 
per lui: mantenere lo status guo dell'anno 447 o cogliere 
nuove opportunità a occidente. Dopo breve indugio, il re 
unno si decise infine per la seconda opzione. 

Ancora nell'inverno 450-451 ci fu fra le potenze un 
vivace scambio di ambascerie. Attila continuava a chie- 
dere la consegna di Onoria, rivendicando adesso anche un 
proprio diritto alla partecipazione al potere nell'impero 
d'Occidente. Dall'altro lato offriva i propri servigi all’im- 
peratore Valentiniano III nelle vesti di 472545, proponen- 
dosi come alleato contro il regno dei Visigoti in Gallia. 
Come emergeva con sempre maggiore chiarezza, era in 
quella parte dell'impero che avrebbe avuto luogo in futuro 
il confronto militare, non in Italia. La Gallia era una base 
importante per il potere di Ezio, il comandante supremo 
di Valentiniano III: grazie alla sua esperienza decennale 
nella regione, disponeva in quei luoghi di molti buoni 
contatti. Numerose stirpi barbariche, fra le quali anche gli 
stessi Visigoti in Aquitania, avevano verso di lui obblighi 


92 





di alleanza. Non era dunque paradossale che Attila cer- 
casse proprio da queste parti il primo verdetto: una volta 
distrutti gli appoggi politici di Ezio in Gallia, il re unno 
avrebbe avuto facile gioco in Italia. 

Naturalmente anche la parte avversaria si stava dando 
da fare. Nell'inverno 450-451 Ravenna e Costantinopoli 
confermarono le loro posizioni comuni su Attila e sulle 
sue richieste. Che Attila non fosse riuscito a dividere im- 
pero d'Occidente e d’Oriente, era un primo importante 
successo per le autorità romane. In un'ottica meramente 
militare, la situazione si presentava però difficile. L'Ita- 
lia era stremata da una carestia superata solo di recente, 
e dunque non offriva le risorse per reclutare e approvvi- 
gionare un grande esercito. Tutto dipendeva dal fatto che 
il comandante Ezio riuscisse o meno a mobilitare contro 
gli Unni i regni delle stirpi germaniche in Gallia. Quando 
Attila nella primavera del 451 partì verso occidente con 
il suo esercito multiforme, questo problema decisivo non 
aveva ancora trovato soluzione. 

Nella memoria collettiva dell’Occidente la campagna 
del 451 con il suo culmine drammatico, la battaglia ai 
Campi Catalaunici, ha lasciato una profonda impressione. 
La cosa è tanto più sorprendente dal momento che le in- 
formazioni in nostro possesso sul preciso svolgimento dei 
fatti sono in parte solo molto incomplete. È possibile che 
a tale impressione abbia contribuito paradossalmente il 
carattere epocale dell'evento, un carattere che già la gente 
del tempo riconobbe. Mentre infatti molte città, senatori, 
vescovi e stirpi barbariche fecero a gara dopo il 451 per 
sottolineare 0, comunque, per non far dimenticare la pro- 
pria partecipazione e il proprio contributo agli avvenimenti, 
l'impero romano d’Occidente e, con esso, il ragister r2- 
litum Ezio uscirono ben presto dalla storia abdicando al 
proprio ruolo di artefici della tradizione: già nel 461 la 
Gallia settentrionale si staccò da Ravenna, e il 4 settembre 
476 l’istituzione dell'impero romano d'Occidente cessò di 
esistere anche in Italia dopo una vicenda durata ininterrot- 
tamente cinquecento anni. La confusione che regna un po’ 
dovunque nella nostra tradizione può, pertanto, dipendere 
da tale circostanza, e dalle altre condizioni in cui tutto ciò 
ebbe luogo. 
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All'inizio del 451 Attila mosse dalla regione del me- 
dio Danubio verso occidente. Non si sa di preciso quale 
strada abbia percorso. Lungo il cammino continuarono 
ad aggiungersi al suo esercito nuovi contingenti di diversi 
popoli, tra i quali Turingi, Burgundi e Franchi. Quando il 
re unno passò il Reno, forse presso Coblenza, si trovavano 
così al suo seguito, certo non centinaia di migliaia, ma pro- 
babilmente qualche decina di migliaia di guerrieri. Le ri- 
sultanze archeologiche e la testimonianza delle vite di santi 
consentono di ricostruire l’ulteriore avanzata di Attila. 
Risalendo la Mosella, si addentrò nel cuore dell’impero e 
raggiunse in primo luogo l’antica residenza imperiale di 
Treviri. Da lì procedette verso Metz, Reims e Troyes, fino 
a quando l’esercito unno, che già si trovava nel cuore della 
Gallia e al confine con il regno dei Visigoti, arrivò davanti 
a Orléans. Qui l’avanzata s’arrestò, perché gli abitanti della 
città, guidati dal loro energico vescovo Aniano, opposero 
strenua resistenza, decisi a reggere all'assedio di Attila fino 
all’arrivo di un esercito di liberazione. 

Non si può che ammirare il coraggio mostrato in questo 
frangente dagli abitanti di Orléans, perché la situazione mi- 
litare complessiva quale si presentava all’inizio di giugno del 
451 era, in sostanza, tutt'altro che rosea. I governanti dell’im- 
pero d'Occidente non erano ancora riusciti ad addivenire a 
un accordo con i loro più importanti alleati potenziali in Gal- 
lia, i Visigoti. Il loro re, Teoderico I, temeva che la subordina- 
zione al comando supremo di Ezio per il periodo della cam- 
pagna contro gli Unni potesse avere, nell'insieme, ripercus- 
sioni negative sullo status del suo popolo all’interno dell’im- 
pero. Solo all'ultimo momento il sovrano visigoto si dichiarò 
perciò disposto ad appoggiare il comando supremo dell’im- 
pero d’Occidente. L'«alternativa unna», la cui realtà minac- 
ciosa veniva mostrandosi sempre più vicina a Orléans, dove 
giorno dopo giorno nulla accadeva, sembrava allora troppo 
inquietante ed estranea rispetto all'«alternativa romana», che 
i Visigoti conoscevano da tempo e di cui avevano imparato 
ad apprezzare la relativa prevedibilità. 

All’inizio di giugno Ezio e i suoi emissari riuscirono 
dunque ad architettare con Teoderico I un’alleanza schie- 
rata contro la minaccia unna. Poi tutto procedette molto 
in fretta: il 14 giugno Orléans venne liberata dall’assedio. 
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Attila, che fino a poco prima era impegnato a realizzare 
un accordo di capitolazione con gli abitanti della città or- 
mai stanchi dell'assedio, e a raccogliere così i frutti degli 
sforzi che duravano da settimane, si vide adesso in una 
situazione del tutto nuova. La sua offensiva era battuta; i 
suoi principali nemici - Romani e Visigoti — si erano poi 
alleati contro ogni aspettativa. Gli Unni ripiegarono in di- 
rezione di Troyes, per poi attendere la battaglia decisiva ai 
campi Maurtacenses, e non ai campi Catalaunici come già 
volle una formula erudita tardo-antica. Adesso soltanto 
una netta vittoria unna poteva ancora trasformare la cam- 
pagna del 451 in un successo a favore di Attila. 

Lo scontro decisivo tra l’esercito di Ezio e quello di 
Attila ebbe luogo probabilmente il 20 giugno 451. Fu 
davvero «una battaglia di popoli» già solo se si guar- 
dano i nomi delle numerose stirpi che secondo le nostre 
fonti parteciparono ai combattimenti: Romani, Visigoti 
e Franchi, Unni, Burgundi, Ostrogoti e Gepidi, per non 
nominare che i più importanti. Sullo svolgimento preciso 
degli avvenimenti abbiamo purtroppo notizie assai ina- 
deguate. La tradizione su quanto accadde ai Campi Ca- 
talaunici cominciò presto, forse già per opera di Prisco, 
ad assumere stabilmente forma sotto il segno della reto- 
rica. Quel che c’è in ogni caso di sicuro è che, al termine 
di combattimenti alterni, l’esercito di Attila aveva subito 
perdite molto pesanti, tanto che il giorno appresso non 
fu più in grado di rinnovare lo scontro. Naturalmente la 
situazione era critica anche fra le file dei Romani: nem- 
meno Ezio si era arrischiato a trascorrere la notte sul 
campo di battaglia. I suoi alleati più importanti, i Vi- 
sigoti, lamentarono la morte di Teoderico I, loro re da 
lunga data. Suo figlio Torismondo non volle star fermo a 
guardare mentre i propri fratelli gli contendevano la suc- 
cessione al trono nella lontana capitale visigota, Tolosa. 
Ma non era il solo a voler rientrare in patria. Anche i 
Franchi si facevano nervosi: erano stati i loro conflitti in- 
terni — fra le altre circostanze — a consentire in passato 
ad Attila di aprire un varco verso la Gallia, e adesso di- 
vennero inquieti al pensiero che l’esercito unno sconfitto 
avrebbe preso la via del ritorno nel barbaricum proprio 
attraverso la loro zona di insediamento sul Reno, e che 
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si sarebbe rivalso della disfatta sui villaggi e sulle fatto- 
rie della regione. A fronte della vittoria al Campi Cata- 
launici accadde così che la coalizione dei vincitori andò 
in pezzi, uno sviluppo che appare oggi persino parados- 
sale, ma che era in fondo del tutto consequenziale. Con 
le truppe che gli rimanevano Ezio non fu più in grado di 
proseguire la lotta contro Attila ‘fino al verdetto finale. 
Il re degli Unni, che l’aveva inopinatamente scampata, 
ripiegò così con il suo esercito oltre il Reno e giunse, 
battuto ma non vinto, nel centro del proprio dominio, 
presso il medio e basso Danubio. 

Alla fine della stagione di guerra del 451 Attila in- 
traprese ancora un'offensiva in direzione dell’impero 
d’Oriente, forse nell'intento di dare ai propri guerrieri 
una ulteriore opportunità di bottino e guadagno, perché 
concludessero con il conforto di un successo la deficitaria 
campagna di quell’anno. Se tale era l’intento, esso trovò 
un grosso ostacolo nell’imperatore Marciano. Dopo alcuni 
scontri, le truppe unne vennero di nuovo ricacciate oltre 
confine. Per Attila, dunque, la situazione restava precaria, 
non aveva raggiunto nessuno dei suoi obiettivi. Onoria si 
trovava tuttora sotto la custodia dell’imperatore, Ezio con- 
tinuava ad avere carica e dignità, la trama di legami perso- 
nali e contrattuali che teneva ancora a malapena insieme 
l’impero d'Occidente era stata resa, contro ogni aspetta- 
tiva, persino più stabile dall’offensiva del re degli Unni. 
Solo una nuova spedizione militare, stavolta nel cuore 
dell'impero romano d’Occidente, in Italia, poteva offrire 
la possibilità di correggere gli insoddisfacenti esiti politici 
e militari dei mesi passati. 

La campagna del 452 cominciò tardi. A quanto pare 
anche gli Unni ebbero bisogno di un certo tempo per ria- 
versi dalle perdite della stagione precedente. Attila passò il 
Danubio e cercò la via diretta verso l’Italia settentrionale 
attraverso le Alpi Giulie, un valico relativamente facile 
da oltrepassare. Era indubbiamente il modo di procedere 
corretto: anche altri invasori prima e dopo di lui hanno 
seguito con successo lo stesso itinerario. Solo davanti 
ad Aquileia — che su quel versante era per tradizione la 
«porta» verso l’Italia — l’esercito unno incontrò seria resi- 
stenza. Attila dovette porre l’assedio. 
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In fondo nell’estate del 452, davanti ad Aquileia, 
avrebbe potuto dispiegarsi il medesimo scenario dell’anno 
prima, presso Orléans. Attila rimase bloccato per setti- 
mane davanti alla città, la sua offensiva perse ogni forza 
di penetrazione e si aprì così per l’imperatore Valentiniano 
III e per il suo comandante supremo Ezio l’opportunità di 
organizzare la resistenza dell’Italia settentrionale e persino 
di arrivare con un esercito di liberazione. Ma non accadde 
nulla di simile: il 18 luglio 452 Aquileia cadde nelle mani 
degli Unni e subì un pesante saccheggio. Attila riprese, 
pressoché senza ostacoli, il suo cammino verso il centro 
dell’Italia. Seguendo la riva nord del Po, le sue schiere 
avanzarono fino a Pavia e Milano. Di nuovo il sovrano 
unno riuscì a conquistare una residenza imperiale. 

Stranamente non abbiamo quasi notizia di un qualche 
sforzo difensivo intrapreso, per esempio da Ezio, nei mesi 
dell’estate del 452. Pare che non si sia giunti allo scontro 
diretto, né nelle nostre fonti c'è menzione di altri provve- 
dimenti del governo imperiale. Soltanto Idazio, vescovo 
di Aquae Flaviae (Chaves) nel lontano Portogallo, annota 
nella sua cronaca che in quei giorni un certo Aetius dux 
avrebbe svolto un ruolo nel combattere gli Unni in Italia. 
Questi avrebbe guidato in battaglia contingenti che l’im- 
peratore d'Oriente Marciano aveva inviato in aiuto al suo 
omologo occidentale? Il valore e la collocazione precisa di 
questa testimonianza sono oggetto di controversia, e tutta- 
via essa rappresenta almeno un indizio che durante l’estate 
del 452 la parte romana non rimase del tutto inerte. 

Idazio scrive che durante l’avanzata in Italia gli Unni 
fecero gran bottino, ma anche che dovettero subire per- 
dite per fame e malattia. Dai racconti di altre spedizioni 
nella pianura padana, dove il fiume scorre viscoso e si tro- 
vano tante acque stagnanti, sappiamo che in piena estate 
in quei luoghi il pericolo di epidemie è particolarmente 
grande. Non è strano che durante la campagna del 452 
Attila non abbia mai attraversato il fiume per trovare la 
via diretta verso Ravenna o Roma? Invece che far questo, 
ripiegò verso oriente. Gli ambasciatori dell’imperatore Va- 
lentiniano III, fra questi il papa Leone Magno, lo incontra- 
rono infine presso il fiume Mincio. Certo il re unno conti- 
nuò a proferire le sue minacce, chiese ancora una volta la 
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consegna di Onoria, e tuttavia era troppo lontano dai suoi 
obiettivi politici e militari per poter esercitare pressioni in 
modo efficace. Non c’era bisogno del papa per indurre 
Attila a concessioni sostanziali in questa situazione. Il «fla- 
gello di Dio» aveva dunque smesso per il momento anche 
di far paura, dopo che per due volte era fallito l’attacco 
contro l'impero romano d’Occidente, un nemico che pure 
era ritenuto tanto debole. 


9. La morte di Attila e la disgregazione del regno 


Alla fine del 453 la posizione di Attila si presentava 
più difficile che mai in passato da quando si era impadro- 
nito del potere assoluto nel regno unno sul medio e basso 
Danubio. Il trattato che aveva concluso con l’imperatore 
Teodosio II nel 447 era stato stracciato dal successore di 
questo, Marciano. Essendo fallite le spedizioni militari del 
451-452 in Gallia e in Italia, il re unno non aveva potuto 
nemmeno procacciarsi cespiti utili a rimpiazzare i tributi 
che gli erano stati sospesi da Costantinopoli. Come man- 
tenere viva la gerarchia di prestigio all'interno del regno 
unno adesso che nel barbaricum non arrivavano più «tan- 
genti» in forma di danaro, merci e beni voluttuari prove- 
nienti dall'area culturale mediterranea? 

Le imprese degli ultimi anni si erano rivelate però au- 
tentici insuccessi non soltanto sul piano militare, bensì an- 
che a livello politico. Se è vero che dal 445 circa Attila in- 
tendeva rinsaldare, con il suo atteggiamento, il legame tra 
i propri interessi e quelli dell'impero d'Occidente, allora i 
risultati degli anni 451 e 452 documentano l’insuccesso di 
tale politica: il disegno di imparentarsi con la casa impe- 
riale teodosiana grazie all'unione con Onoria era in ogni 
caso inequivocabilmente e definitivamente fallito, come 
doveva poi risultare. Con le sue operazioni di guerra con- 
tro Ravenna, Attila aveva tuttavia perduto anche il diritto 
alla carica di magister militum, che in passato aveva spun- 
tato senza spargimento di sangue, tramite trattativa. Al re 
unno restava impedito di ottenere con la forza l'ingresso 
nell'impero e nella famiglia dell’imperatore, cosa che era 
riuscita anni prima al Visigoto Ataulfo e che sarebbe poi 
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ancora toccata al Vandalo Unerico. Dipendeva forse dal 
fatto che i due sovrani germanici erano cristiani, mentre 
Attila rimase legato fino alla morte alla propria tradizione 
pagana? Certo questo non era il punto decisivo, ma rap- 
presentava un sintomo ulteriore della grande distanza che 
ancora intorno al 450 continuava a separare l’universo 
unno e quello romano. Al tempo del suo potere assoluto 
Attila non fu in grado di avvicinare queste sfere sul piano 
«politico». Non riuscì a istituzionalizzare la sua posizione 
di dominio sotto il segno di Roma, non nelle vesti di 7724- 
gister militum né come cognato dell’imperatore. Il suo po- 
tere fu dunque sempre fondato sul prestigio personale e 
su quel vago potere discrezionale che si procurava grazie 
all’afflusso nel darbaricum di beni voluttuari provenienti 
dall'impero. Non si distingue invece nella formazione di 
potere unna a nord del Danubio una nuova qualità che 
avrebbe aperto possibilità alternative per garantire stabil- 
mente la propria indipendenza e la propria sicurezza: il 
regno di Attila minacciava di restare una costruzione di 
potere effimera. 

Ancora alla fine della stagione di guerra del 452, di 
ritorno dall'Italia, Attila aveva fatto sapere che l’anno 
appresso avrebbe nuovamente mosso guerra contro gli 
imperi d'Occidente e d'Oriente. Nulla sappiamo di una 
eventuale rinuncia. E ben possibile che in campo ro- 
mano abbia prevalso il sollievo per i successi delle campa- 
gne passate, ma i governanti a Costantinopoli e Ravenna 
dovevano pur sempre temere che il pericolo unno non 
fosse ancora affatto scongiurato per l’avvenire. Tanto più 
grande fu perciò la sorpresa quando, all’inizio del 453, 
prese a circolare la notizia che Attila era improvvisamente 
morto. E il glorioso re dei barbari non era caduto in bat- 
taglia, ma dopo le nozze con Ildico, l’ultima fanciulla che 
aveva impalmato, soavemente addormentato nel proprio 
letto. Fu una fine singolare per un uomo che, per tutto 
il tempo che era stato al potere, aveva richiamato l’atten- 
zione su di sé soprattutto come guerriero. La cosa non 
sfuggì nemmeno alle genti unne e non unne del cormztatus 
di Attila, che tuttavia, nel portare il loro re alla fossa, gli 
innalzarono un canto ancora volto a trovare qualcosa di 
positivo nell’ingloriosa fine del «flagello di Dio»: 
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Il più grande degli Unni, il re Attila, figlio di Mundzuc, si- 
gnore delle genti più forti, lui che, con una potenza inaudita, fu 
solo possessore dei regni scitici e germanici, lui che portò il ter- 
rore in tutti e due gli imperi romani conquistandone le città, e 
che, rabbonito dalle suppliche, accettò un tributo annuale per 
risparmiare il resto dal saccheggio: lui, dopo aver compiuto 
tutte queste imprese con il favore della fortuna, è morto, non 
per ferita del nemico, non per tradimento dei suoi, ma fra la sua 
gente, incolume, lieto nella gioia e senza senso di dolore. E chi 
chiamerebbe la sua una morte, quando nessuno ne chiede ven- 


detta? (Giordane, Ger. 257) 


In seguito alla morte di Attila la potenza unna a nord 
del Danubio si trovò in una situazione difficile, ma certa- 
mente non senza uscita. Già nel 408, dopo il fallimento di 
Uldin, e nel 434, dopo l'improvvisa scomparsa di Ruga, 
la comunità di guerrieri barbari guidata dagli Unni aveva 
attraversato una crisi che tuttavia, in entrambi i casi, poté 
essere superata. Attila certo era stato un re unno partico- 
larmente potente, ma era anche lui sostituibile. Il presup- 
posto indispensabile perché ciò accadesse era però che i 
suoi eredi mostrassero concordia o che uno di loro fosse 
abbastanza forte per costringere gli altri sotto il proprio 
dominio. Dopo la morte di Attila, come si sarebbe visto, 
non c’era nessuna di queste due condizioni. 

Giordane, che si basa per le sue informazioni su Prisco 
e ci fornisce le notizie più dettagliate, scrive che dopo la 
morte di Attila i suoi figli pretendevano di «dividersi fra 
di loro le stirpi in parti eguali, spartendosi per sorteggio i 
re bellicosi insieme ai rispettivi popoli, come fossero patri. 
monio familiare (ad instar familiae)»?”. Furono in partico- 
lare i benemeriti /ogàdes non unni, primo fra tutti il Ge- 
pido Ardarico, a ribellarsi contro un trattamento di quel 
tipo, benché esso si collocasse senz'altro nella migliore tra- 
dizione unna. Anche Bleda e Attila, alla morte dello zio, 
si erano spartiti infatti la sua eredità. Quando poi nel 445 
ci fu la rottura tra i fratelli, Attila dovette annettere anzi- 
tutto con la forza i populi di Bleda alla propria sovranità. 
La situazione che si profilava otto anni dopo, dunque, non 
era che la riproposizione di uno scenario, per così dire, da 
tempo ben noto: sotto la guida di Ardarico si formò una 
coalizione di guerrieri non unni, ma che contava certa- 
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mente anche presenze unne, i quali tutti intendevano op- 
porsi alle regole di successione che venivano delineandosi 
dopo la morte di Attila. A fronteggiarli si trovò il grosso 
dei combattenti unni al comando di Ellac, figlio primoge- 
nito di Attila. 

Stando a Giordane, la sorte del regno di Attila si de- 
cise con la battaglia combattuta presso il fiume Nedao. 
A tutt'oggi non si è riusciti a localizzare in modo con- 
vincente questo fiume, ma molti elementi indicano che lo 
sl'aene'cercare nel. sud delle provincie pannoniche, per 
esempio nel bacino idrografico della Sava. E comunque 
in quella località che si arrivò, presumibilmente nell’anno 
454, allo scontro decisivo fra Ardarico ed Ellac. Il fi- 
glio di Attila morì in battaglia e con lui, come si sarebbe 
poi visto, venne meno anche la prospettiva che il regno 
unno situato a nord del Danubio potesse sopravvivere 
sotto nuovi auspici. Dopo la sconfitta del Nadao, infatti, 
a nessuno dei fratelli di Ellac rimasero ancora il potere 
e l'autorità necessari per continuare a combattere per il 
regno di Attila nella sua interezza. Le stesse stirpi bar- 
bariche che avevano serbato fedeltà a Ellac, ad esempio 
gli Ostrogoti di Valamiro, volsero le spalle agli Unni e 
cercarono di assicurarsi la sopravvivenza altrove. Que- 
sto poteva però soltanto significare che si sganciavano 
dall’«alternativa unna» e stabilivano contatti con l’impero 
romano. 

Negli anni dopo il 454 l’intera area del medio e basso 
Danubio venne ridisegnata a livello egemonico. Alle corti 
imperiali di Costantinopoli e Ravenna si aprirono d’un 
tratto possibilità enormi, prospettive che da decenni non 
erano state più presenti. Nell'impero d’Occidente Sido- 
nio Apollinare, pronunciando un discorso di gala all’indi- 
rizzo del neoimperatore Avito, vaneggiò in tutta serietà di 
un «ricupero delle provincie di Pannonia» (revocatio Pan- 
nonarum), una pretesa che a quel tempo era certamente 
fuori delle possibilità di Ravenna”. Diversa si presentava 
la situazione in oriente: l’imperatore Marciano sfruttò con 
coraggio l’opportunità insperata e nel periodo successivo 
cercò di legare a sé con degli accordi in egual misura vin- 
citori e vinti della battaglia del Nedao. Le sue offerte eb- 
bero successo presso molti gruppi barbarici: così i Gepidi 
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sotto il re Ardarico, che avevano preso possesso del ter- 
ritorio centrale del dominio unno, sui due lati del fiume 
Tibisco, strinsero un patto con Marciano. Ma accanto a 
questa grande tribù vi erano molti altri gruppi barbarici 
piccoli e grandi che in quegli anni, appoggiandosi all’im- 
pero, cercarono di darsi una nuova identità «politica». 
L’enorme «branco di tribù», che a partire dalla fine del 
IV secolo aveva avuto come capi phylarchoi e reges unni 
e che sotto Attila aveva esibito per alcuni anni notevole 
coerenza, si disgregò adesso, in poco tempo, nelle sue 
singole componenti. 

Per gli Unni il crollo improvviso della propria posi- 
zione di forza a nord del Danubio fu naturalmente un 
avvenimento altrettanto radicale che per le stirpi barba- 
riche che essi avevano sino ad allora dominato. Al tempo 
del suo potere assoluto, Attila era riuscito a integrare o a 
costringere nel suo regno la massima parte dei clan unni. 
La breve esistenza di questa comunità d’armi potente e 
capace di unire pressoché tutti i guerrieri unni ebbe però 
termine al più tardi dopo la sconfitta presso il Nedao, nel 
454. Sappiamo che negli anni seguenti molti singoli indi- 
vidui e molti gruppi piccoli e grandi abbandonarono la 
regione del medio e basso Danubio, per cercare i mezzi 
di sostentamento di propria iniziativa. Allo stesso modo 
dei loro compagni di sorte non unni, essi finirono spesso 
per rivolgersi all'impero romano d’Oriente, scelsero dun- 
que l’«alternativa romana». Negli anni che seguirono tro- 
viamo Unni in diversi luoghi a sud del Danubio, soprat- 
tutto nella provincia della Dacia ripensis, l’attuale Bulgaria. 
Lì si erano stabiliti con i propri guerrieri due parenti di 
Attila, Emnetzur e Ultzindur, che vissero per alcuni anni 
nelle località di Utus (Milkovica), Oescus (Gigen) e Almus 
(Lom). Per il governo romano non fu affatto sempre facile 
tenere sotto controllo i nuovi arrivati, che solo pochi anni 
prima erano annoverati fra i più pericolosi nemici dell’im- 
pero. C'erano di continuo tensioni e scontri armati. Alcuni 
gruppi di Unni tornarono a trasferirsi nel dardbaricur, altri 
scelsero il percorso inverso passando, anche anni dopo, da 
questa parte del Danubio. Fra gli Unni ci fu anche chi — 
come Chelchal nel 470 circa, o come Mundo dopo il 500 
(quest’ultimo, forse, discendente di Attila) — fece persino 
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carriera nell'esercito romano raggiungendo il rango di ge- 
nerale. Verso la metà del VI secolo Giordane poteva an- 
cora raccontare di molti guerrieri unni stanziati presso il 
confine danubiano. Alcuni di questi venivano chiamati 
fossatisti, un nome derivato dalla parola tardo-romana che 
designa l'‘accampamento militare’. 

Sui numerosi figli di Attila e sul loro ulteriore destino 
abbiamo informazioni insufficienti. Ernac, che secondo Pri- 
sco era il prediletto del re unno, dopo la battaglia del Nedao 
si recò con il proprio seguito nella provincia romana della 
Scythia minor, l’attuale Dobrugia, alla foce del Danubio nel 
mar Nero. Forse non è un caso: fra tutte le regioni dell’Eu- 
ropa sud-orientale, la Dobrugia è quella che per clima e ve- 
getazione più assomiglia alle grandi steppe eurasiatiche che 
cominciano propriamente solo in Ucraina. Piantati in asso 
dai gruppi non unni del corzitatus, che erano per lo più 
contadini sedentari, è probabile che gli Unni di Ernac ab- 
biano trovato lì le condizioni migliori per poter continuare il 
loro genere di vita tradizionale, perdipiù sotto la protezione 
dell'impero, e per assicurarsi così la sopravvivenza. 

Contrariamente a Ernac, un altro figlio di Attila di 
nome Dintzic fece una scelta diversa, che sfociò nel con- 
fronto militare con l'impero. Appoggiato da contingenti 
unni e non unni, nel 460-470 Dintzic cercò di costituire 
una nuova formazione di potere a nord del Danubio. Ma 
non ebbe molto successo. Dopo la battaglia del Nedao 
gli Unni non riuscirono a impedire la disgregazione della 
loro comunità guerriera multietnica. Anche alleati che un 
tempo erano stati fedeli, come gli Ostrogoti guidati dal re 
Valamiro e dai suoi fratelli, rifiutarono ora di seguirli, ma 
il tentativo di costringerli culminò intorno al 455 in un’en- 
nesima sanguinosa sconfitta per gli Unni. 

Le condizioni in cui Dintzic voleva restaurare nel 460- 
470 il dominio egemonico degli Unni a nord del Danubio 
erano dunque oltremodo sfavorevoli. Nel suo racconto 
Giordane parla dei «pochi che sembrava fossero ancora ri- 
masti sotto il suo comando»? A quanto pare, il numero 
di seguaci era dunque troppo piccolo per poter intervenire 
nuovamente e in modo efficace nel grande gioco di potere 
nella regione del medio e basso Danubio. Con le genti del 
suo seguito personale Dintzic intraprese un nuovo attacco 
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contro gli Ostrogoti intorno al 465. Se fosse riuscito a in- 
fliggere una sconfitta decisiva a Valamiro e ai suoi fratelli, 
la rinnovata comunità guerriera unno-ostrogota avrebbe 
potuto formare il nucleo di un nuovo potente regno a nord 
del Danubio. Ma le sorti della battaglia decisero altrimenti: 
davanti a Bassianae (Petrovci), nella provincia Panzonia II; 
Dintzic fu vinto e dovette ritirarsi ingloriosamente dalla 
regione che l’imperatore romano aveva affidato agli Ostro- 
goti perché vi si insediassero e la difendessero. 

Poco più tardi vediamo Dintzic prendere l’iniziativa al- 
trove, nella zona del basso Danubio. Stavolta, insieme al 
fratello Ernac, si rivolse dapprincipio pacificamente all’im- 
peratore Leone I, per raggiungere un accordo complessivo 
con l'impero romano d’Oriente dopo tutti quegli anni di 
guerra. Ciò che soprattutto interessava agli Unni era che 
venisse nuovamente impiantato un mercato sul Danubio 
dove poter barattare i prodotti provenienti dall'impero di 
cui essi erano sforniti. Era l’annoso problema dell’econo- 
mia precaria delle genti nomadi che da sempre incombeva 
sulla periferia dell’area agricola eurasiatica e che tornava 
a farsi adesso visibile, proprio alla fine della storia degli 
Unni europei: privati dell’accesso ai prodotti agricoli e al 
beni voluttuari del mondo mediterraneo, i gruppi unni 
guidati da Dintzic ed Ernac minacciavano dii impoverire e, 
in ultima analisi, di sfasciarsi. 

Nel condurre il negoziato con Dintzic ed Ernac fra 
il 465 e il 470, l’imperatore Leone I si trovò in una posi- 
zione comoda. Pericoli seri dagli Unni non aveva più da 
temerne. E allora la risposta che diede ai figli di Attila fu 
negativa: l’imperatore corse il rischio della risposta mili- 
tare. In definitiva il suo calcolo, pur non privo di rischi, 
si rivelò giusto: mentre Ernac evitò lo scontro con l’im- 
pero d’Oriente e si accontentò da allora in poi di una vita 
nell’ombra nella Soytbia minor, alla periferia dell'impero, 
Dintzic impugnò le armi. Se proprio gli restava interdetta 
la creazione di una posizione di potere nel barbaricum, egli 
voleva almeno ottenere con la forza l’accesso nell'impero. 
Attraversò pertanto un'ultima volta il Danubio e per al- 
cuni anni riuscì davvero a creare disordine nelle provincie 
balcaniche. Ai suoi obiettivi, però, non riuscì in nessun 
momento ad avvicinarsi. I generali dell’impero d’Oriente 
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rimasero sempre padroni della situazione. Uno di questi, 
il magister militum Anagaste, riuscì al più tardi nel 469 a 
catturare e a eliminare Dintzic. L'esibizione della sua testa 
mozzata a Costantinopoli suscitò grande sensazione fra la 
popolazione. «Venne a vederla tutta la città», come si dice 
in una cronaca’. Fu, diciamo così, l’ultima volta che il re 
unno Attila e il suo clan si mostravano direttamente alla 
vista degli uomini. Ma fu un brivido innocuo a cui si espo- 
sero gli spettatori curiosi nel cosiddetto «Circo di legno» 
(Xy/ekerkos) di Costantinopoli. Come si sarebbe poi visto, 
con la morte di Dintzic l’incubo unno che aveva conti- 
nuato a fare terrore a generazioni di Romani era finito per 
sempre. 
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CONCLUSIONI 


1. La sopravvivenza degli Unni europei nella tradizione oc- 
cidentale 


Sin da subito dopo la battaglia ai Campi Catalaunici 
incominciò la storia della ricezione di questo evento. 
Pochi anni dopo il 451 il senatore galloromano Sido- 
nio Apollinare — che abbiamo già menzionato due volte 
nelle pagine precedenti — scrisse una lettera al vescovo 
Prospero d’Orléans in cui raccontava della propria in- 
tenzione — poi non realizzata — di trattare i fatti della 
«guerra di Attila» (Attilae bellum) in un’ambiziosa opera 
letteraria Un ruolo non secondario nella narrazione do- 
veva ovviamente svolgerlo il predecessore di Prospero, 
Aniano, che si era distinto per il grande valore nei com- 
battimenti intorno alla sua sede vescovile. L'atteggiamento 
di Sidonio verso la sua materia, così come emerge nella 
lettera, è assai significativo e, per così dire, indica la via 
che la ricezione del fenomeno unno avrebbe preso presso 
le popolazioni galliche nei decenni a venire: Aniano era 
destinato a diventare oggetto di lode e a occupare an- 
che in futuro un posto stabile nei cuori dei credenti. Era 
questa la ragione decisiva che induceva Sidonio a raccon- 
tare della guerra contro gli Unni in Gallia, e non il suo 
interesse per l'avvenimento storico in sé. Quando il no- 
stro autore sentì che, per la grandezza dell'oggetto, non 
sarebbe riuscito a terminare la sua opera sull’'Attz/ae bel- 
lum, offrì senza esitare al suo corrispondente epistolare 
Prospero un panegirico su Aniano. Il suo scopo, cele- 
brare «i costumi, i meriti, le virtù» (720res wzerita virtu- 
tes) dell’illustre vescovo, poteva raggiungerlo anche così, 
ed era forse perfino più facile, senza preoccuparsi degli 
ornamenti necessari sul piano storico. 
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In molte vite di vescovi gallici dell'alto medioevo pos- 
siamo vedere dove condusse la strada già intrapresa da Si- 
donio Apollinare. La spedizione di Attila del 451 viene 
nominata molte volte in queste biografie che pure trattano 
mores merita virtutes dei rispettivi eroi. Così, a proposito di 
Servazio, vescovo di Tongeren, si raccontava che durante 
un pellegrinaggio a Roma san Pietro in persona gli aveva 
predetto della spedizione unna in Gallia, di modo che egli 
poté trasferire per tempo nella sicura Maastricht la pro- 
pria sede vescovile. Intercedendo presso Dio, santa Geno- 
veffa avrebbe ottenuto che la campagna di Attila del 451 
non passasse per Parigi, e che prendesse invece a sud-est 
della città la strada per il centro della Gallia. La serie de- 
gli esempi potrebbe continuare facilmente, ma è chiaro sin 
d'ora in che cosa consistesse la funzione di questo tipo di 
tradizione: serviva a fare in modo che città, vescovi e santi 
venissero in contatto con la grande storia mondiale, perché 
acquisissero così maggiore importanza e fulgore sovrare- 
gionale. Nel quadro di questa intenzione Attila e gli Unni 
continuavano a rappresentare uno scenario di minaccia non 
cristiana che andava scongiurato dalla potenza di Dio, ma 
in fondo non era più necessario che tale scenario avesse un 
ancoraggio logico in uno sviluppo storico consequenziale. 
La storia di papa Leone Magno, che nel 452, durante l’in- 
vasione in Italia di Attila, si era coraggiosamente opposto 
al re unno inducendolo, grazie all’aiuto celeste, a prendere 
la via del ritorno va annoverata appunto fra le tradizioni di 
questo tipo. Esse si diffusero in parte già subito dopo gli 
avvenimenti storici, nel caso per esempio dell’ambasceria di 
Leone a divulgarla fu un suo stretto collaboratore, Prospero 
di Aquitania. Grazie alla continuità della trasmissione ec- 
clesiastica, la fortuna di tali tradizioni ha avuto una lunga 
storia, che giunge in parte sino ai giorni nostri. 

Nelle vite di santi della Gallia altomedievale Attila 
dunque smise presto di essere una figura storica in senso 
stretto, ma si trasformò in un involucro che era possibile 
mettere al servizio di intenzioni narrative del tutto di- 
verse. Questo «svuotamento» dell’Attila storico possiamo 
osservarlo in modo analogo, pur se con risultato diverso, 
nelle leggende dei Germani dei tempi delle migrazioni 
barbariche. In modo più o meno deformato, esse sono 
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entrate nelle canzoni epiche e nelle poesie medievali. 
Nella cosiddetta canzone della Battaglia contro gli Unni 
(Hlodskvida, IX sec.) e nella Canzone dei Nibelunghi (Ni- 
belungenlied, XII sec.) sono senza dubbio presenti tracce 
di una tradizione narrativa risalente sino al V secolo. Ma 
qual è è il rapporto fra questi componimenti e i fatti storici 
così come si svolsero «realmente»? Basti qui un esempio 
delle contraddizioni e delle insensatezze che incontriamo 
nel Nzibelungenlied: l'epopea termina, com’è noto, con 
la morte di Gunther, re dei Burgundi, e dei suoi fratelli 
presso la corte di Etzel (Attila), re degli Unni. Ora, an- 
che se all’epoca delle migrazioni barbariche deve esserci 
stata una casa reale burgunda che regnava ancora presso 
l’alto Reno sul «regno di Worms», essa però non fu certa- 
mente cancellata da Attila, ma da Ezio, magister militum 
dell'impero d’Occidente, nel 436-437. Evidentemente gli 
artefici della materia nibelungica avevano in animo qual- 
cosa di diverso che il ritratto fedele della storia degli av- 
venimenti del V secolo. 

La figura di Etze/ della letteratura in medio alto tede- 
sco e quella di Az della produzione in antico nordico mo- 
strano tratti che nella loro incompatibilità rispecchiano cer- 
tamente le diverse esperienze che i Germani avevano fatto 
con Attila. Nell’Az/akvidba del IX-X secolo il re unno com- 
pare dunque come sovrano spietato e rapace, laddove dal 
più o meno coevo Wa/tharius emerge la figura di un capo 
militare certo assai minaccioso e consapevole del proprio 
potere, ma che nel contempo mostra anche tratti di una 
premura patriarcale. Attila come irresistibile e potente pa- 
store di popoli, che alle tribù non unne riservava terrore ma 
anche protezione, che in loro suscitava attrazione e insieme 
ribrezzo: può essere stata questa in effetti l’esperienza ambi- 
valente vissuta dai re del tempo delle migrazioni barbariche, 
ed essa contribuì poi a improntare la poesia medievale in 
antico nordico e medio alto tedesco. 

In definitiva, per i vescovi della Gallia tardo-antica e 
per le stirpi germaniche Attila e gli Unni rappresentarono 
sempre una controcultura, un’«alternativa unna» all’esi- 
stente, che poteva — e a volte doveva anche — essere scelta, 
ma che agli interessati provenne comunque dall’esterno. 
Diverso il caso degli Ungari medievali, perché qui si assi- 
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ste a un’identificazione consapevole di questo popolo mi- 
grato in Europa centrale nel IX secolo con gli Unni eu- 
ropei della tarda antichità. Nelle Gesta Hungarorum del 
secolo XII l’anonimo autore del testo sostiene senza mezzi 
termini che Arpad, il fondatore del regno degli Ungari, 
apparteneva alla discendenza di Attila. Dagli innegabili 
parallelismi tra Unni e Ungari — gli uni e gli altri originari 
dell’area delle praterie eurasiatiche, dediti alla vita nomade 
e fondatori di un centro di potere sul medio Danubio — 
all'autore parve coerente desumere anche una continuità 
genealogica, e dunque «storica», tra i due re. 

Il nesso che nelle anonime Gesta Hungarorum viene 
fissato tra Unni e Ungari venne spesso sottolineato nella 
storiografia ungherese posteriore, e ciò certamente a di- 
spetto della cattiva fama di assassini pagani e incendiari 
che i primi si erano guadagnati nella letteratura cristiana 
tardo-antica. Diversa, invece, la priorità di autori come 
quel Simon di Kéza che scrive negli anni 1280-1290, una 
sorta di «storico di corte» del re Ladislao IV il Cumano, 
della casa degli Arpadi: a lui parve molto più importante 
che attraverso l’equiparazione tra Unni e Ungari si ren- 
desse possibile un aggancio della storia magiara a quella 
dell'Occidente cristiano. Questo nesso, infatti, era il pre- 
supposto perché potesse andar a buon fine l’integrazione 
del popolo immigrato dal centro dell’Eurasia nel suo 
nuovo contesto politico-culturale. 

Tale aspirazione ebbe un successo di lunga durata: an- 
cora nel Quattrocento il re Mattia Corvino si fece collo- 
care di buon grado dal suo letterato di corte, formato agli 
studi umanistici, in una linea di tradizione ascendente col- 
legata ad Attila. Da uomo del Rinascimento, il re Mattia 
non aveva alcun problema con i tratti caratteriali tirannici 
del re unno così come erano stati tramandati, tratti che 
anzi, in quanto uomo di potere carismatico — «Marte sci- 
tico» e «secondo Attila» — mirava a emulare. 

L’equiparazione fra Unni e Ungari ha avuto inoltre buon 
gioco a superare anche la soglia del nazionalismo contem- 
poraneo nell'Ottocento. In quanto offerta identitaria, essa 
non è rimasta perciò limitata alle élite magiare e ai loro ver- 
tici aristocratici. Non sorprende, così, che in Ungheria nomi 
come Attila e Ildik6 siano ancora oggi assai diffusi. Anche 
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gli stati nazionali di età moderna continuavano dunque 
a fare ricorso agli Unni come superficie di proiezione per 
identificarsi o definirsi, nonostante fossero trascorsi ormai 
circa mille e cinquecento anni dalla loro prima comparsa in 
Europa. Si tratta di un dato di fatto che a un primo sguardo 
può sorprendere, anche nel caso dell'Ungheria, dove pure 
una certa tradizione è stata presente sin dall’alto Medioevo. 
Ciò dipendeva evidentemente dalle associazioni che, depu- 
rate da ogni zavorra legata ai fatti storici concreti, Attila e i 
suol guerrieri potevano ancora generare. 

Lo si può vedere bene non soltanto nella sfera della 
grande politica, bensì anche in altri settori, per esempio 
nell’arte figurativa. Nella pittura storica di fine Ottocento 
compare costantemente il motivo dell’assalto barbarico. 
In questo caso non si tratta affatto solo delle schiere 
unne, la cui furia distruttiva fu illustrata in quel periodo 
dai pittori dei Salons, altrettanto ricchi di popolarità che 
di riconoscimenti. D'altro canto, la sua rappresentazione 
era, come naturale, particolarmente chiara e facile da de- 
cifrare per l’osservatore. Il dipinto Los Huno0s, del pittore 
spagnolo Ulpiano Checa, può valere come esempio di 
ciò: nel quadro del 1891 Checa, che era noto per la ma- 
estria con cui sapeva ritrarre i cavalli al galoppo, fece in 
modo che l’osservatore diventasse innanzi tutto testimone 
di una dinamica enorme. Si mostrano gli Unni che pren- 
dono d’assalto la fertile terra civilizzata che gli si apre da- 
vanti. La cupezza dei loro lineamenti è in vivo contrasto 
con la pelle chiara e le bionde chiome della ragazza che 
in primo piano viene tenuta ferma da uno dei guerrieri 
unni — una prima, visibile vittima della loro scorreria in 
terra straniera. 

L'irruzione dell'elemento barbarico nell’area agricola, 
la sua improvvisa comparsa, che tutto rovescia, semina 
spavento e tuttavia affascina, è un motivo che in pittura 
e in letteratura è stato ripreso e rappresentato volentieri 
prima della Grande guerra. Davanti alle costrizioni della 
declinante epoca borghese, esso rappresenta addirittura 
un rifugio dell’immaginazione. Gli Unni e Attila erano 
protagonisti adatti a visualizzare e, nel contempo, a esor- 
cizzare la paura del barbarico. Ciò vale ancora per il 
tempo della Prima guerra mondiale e per l’epoca subito 
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seguente. Nel film sui Nibelunghi girato in due parti da 
Fritz Lang nel 1941 il re Etzel e i suoi Unni impersona- 
rono perfettamente la controcultura barbarica rispetto ai 
luminosi prodi burgundi. La stampa del tempo perlopiù 
non ne fece uno scandalo. Soltanto il critico cinemato- 
grafico della «Vossische Zeitung» si riscaldò dopo la pre- 
mière del film scrivendo drasticamente: «Solo in un caso 
Lang sbaglia: lo fa con gli Unni. Il palazzo reale di Etzel 
nel film sembra un porcile»?. 

Nella storia della ricezione europea di Attila e degli 
Unni, un capitolo a parte fu certamente scritto durante 
la Prima guerra mondiale. «Ispirata» dall'invasione che il 
Reich perpetrò, contro il diritto internazionale, ai danni 
del Belgio il 3 agosto 1914, nonché dagli atti di violenza e 
dai crimini di guerra commessi contro la Francia da parte 
tedesca nei primi giorni dell'offensiva, la propaganda bri- 
tannica pianificata dallo stato sviluppò in seguito un’im- 
magine del nemico tedesco facile e visivamente incisiva, 
che fomentò in modo impressionante le paure sul fronte 
interno rafforzandone la forza di resistenza: l’immagine 
degli «Unni incolti» e dei «barbari tedeschi». In quegli 
anni emerse ancora una volta che l’arcinota formula vuota 
di Unni era adatta ad assolvere lo scopo preposto se solo 
la si corredava di contenuti attuali o anche atavici, ma co- 
munque rispondenti alle emozioni. Così, da allora in poi, 
nei manifesti degli Alleati il soldato tedesco della Prima 
guerra mondiale comparve fra l’altro come una creatura 
scimmiesca, stupratore di donne o assassino di bambini. Il 
messaggio era chiaro: un successo dei Tedeschi al fronte 
avrebbe inevitabilmente comportato la più grande cata- 
strofe nazionale con conseguenze umanitarie imprevedibili. 
Beat back the Hun: questo il titolo del celebre manifesto di 
Frederick Strohmann del 1918. Era il solo slogan possibile 
e ammoniva di agire con risolutezza. 

Lo stereotipo del Tedesco come «Unno» era facil- 
mente comprensibile e si è impresso profondamente nella 
coscienza dei popoli. Anche altri paesi oltre la Gran Bre- 
tagna, per esempio la Francia, ci lavorarono sopra. A di- 
spetto di tutta l’assurdità che vi è insita, l’equiparazione 
aveva anche precisi modelli nel passato, vale a dire che 
non era inventata di sana pianta. Si pensi a Giuseppe 
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Verdi, che ai tempi del Risorgimento, nella sua opera 
Attila, aveva fatto cantare a squarciagola a Ezio un’aria 
con la quale egli sfidava gli «Unni» (da accostare in que- 
sto caso agli Austriaci). E si pensi all'imperatore tedesco 
Guglielmo II, che nel famoso — o famigerato — discorso 
tenuto a Bremerhaven il 27 luglio 1900 si era personal- 
mente e inopinatamente pronunciato per un’equipa- 
razione tra i propri soldati e i guerrieri di Attila. Era 
dunque un’idea di successo, quella che venne all'ufficio 
propaganda britannico al principio del 1914. Dalla sua 
trasformazione emergeva quale efficacia potesse eserci- 
tare, ancora nel XX secolo, la storia degli Unni e del suo 
celebre re Attila. 


2. Che cosa resta? 


Nelle sue Lezioni sulla filosofia della storia Georg Wil 
helm Friedrich Hegel ha indicato negli Unni un fenomeno 
storico certamente impressionante, anche molto efficace, 
ma in ultima analisi effimero. Gli parvero essere 


una di quelle apparizioni prettamente orientali, che ingrossano 
come un torrente in piena e abbattono tutto, ma che già dopo 
breve tempo si sono così dileguate da non essere più visibili se 
non nelle tracce delle rovine che si lasciano alle spalle*. 


Guardando ai puri fatti storici, Hegel aveva indub- 
biamente ragione. Con il fallimento e la morte di Dint- 
zic, nel 469, il clan di Attila si estinse. Dopo di allora 
non ci fu più alcuna restaurazione della potenza unna a 
nord del confine danubiano dell'impero d’Oriente. An- 
che Ernac, di cui abbiamo ancora notizie in quella fase, 
scompare dalla storia della tarda antichità, senza che ci 
sia dato apprendere alcun dettaglio sulla sua sorte ulte- 
riore. Non che nei decenni successivi l’etichetta Unzi sia 
uscita dall’uso. Gli Utiguri, i Cutriguri, i Saraguri e molti 
altri popoli nomadi dell’area a nord del mar Nero di cui 
abbiamo notizia nel corso del V e del VI secolo vengono 
indicati nelle nostre fonti come «Unni». Nel caso degli 
Avari ce li troviamo davanti addirittura con il nome di 
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«Unni», giacché secondo Menandro Protettore il loro 
nome doveva essere originariamente Ouarchonitai?. 

In sostanza il nostro risultato si colloca perfettamente 
nel contesto delle culture nomadi equestri, come abbiamo 
già imparato a conoscerlo alla periferia dell’area agricola 
della Cina e dell’Asia centrale. La formazione di potere 
degli Unni europei era crollata dopo la morte di Attila nel 
453 e, nonostante tutti gli sforzi, negli anni successivi non 
poté essere più restaurata. Ciò ovviamente non significa 
che in quegli anni di sommovimento tutti i guerrieri unni 
— o meglio: coloro che anche in seguito continuarono a 
vedere nell’«alternativa unna» il genere di vita a loro con- 
forme — fossero d’un tratto scomparsi e si fossero ritirati 
nelle grandi steppe eurasiatiche. Piuttosto, essi rimasero 
sul posto, presso il medio e basso Danubio e nell’area a 
nord del mar Nero. Lì si unirono all’occasione a gruppi di 
cavalieri nomadi nuovi e potenti, il cui successo militare e 
diplomatico prometteva beni di prestigio e bottino. Nel VI 
secolo furono soprattutto Avari e Bulgari quelli che pote- 
rono offrire ai discendenti degli Unni di Attila una nuova 
identità così costituita. È possibile che la maggior parte di 
loro abbia continuato, sotto nuovo nome, a cavalcare in 
battaglia contro l’imperatore d'Oriente. Il ciclo di violenza 
tra area agricola e area delle praterie poteva compiersi 
come prima, in condizioni mutate ma pur sempre simili. 

É a causa del «conflitto endemico» tra gruppi stanziali 
e gruppi non stanziali se gli scenari tracciati in questo li- 
bro in merito alla Cina settentrionale, all’Asia centrale e 
al medio e basso Danubio si assomigliano in punti essen- 
ziali - nonostante le indubbie differenze nelle condizioni 
di partenza locali e malgrado la distanza cronologica che 
corre da Mao-tun ad Attila. Si trattava, in ultima analisi, 
di un equilibrio fra le esigenze di due generi di vita assai 
diversi che venivano a fronteggiaresi. In linea di massima 
si può dire che le comunità non stanziali dell’area delle 
praterie avevano tanto più successo quanto più pronte e 
capaci erano di adattarsi alle condizioni dell’area agricola. 
Ne sono un buon esempio gli Hsiung-nu del sud alla metà 
del I secolo a.C. così come gli Fftaliti della fine del V se- 
colo della nostra era. La loro integrazione nelle culture 
urbane altamente differenziate presenti in Cina e in Asia 
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centrale ebbe infatti come conseguenza che, nel tempo, 
andò perduto il carattere specificamente nomade che 
aveva contraddistinto in passato le culture anche di questi 
popoli. Essi non si limitarono così a partecipare — come 
si erano originariamente proposti — alle ricchezze delle so- 
cietà che avevano fatto proprie, ma finirono anche per es- 
sere esposti alle loro contraddizioni interne e coinvolti nei 
loro conflitti. 

Le comunità nomadi equestri che non vollero seguire 
con coerenza questo destino, come per esempio gli Huza 
dell'India nord-occidentale o gli Unni di Attila in Europa, 
furono e rimasero il terrore degli stati presso i cui confini 
si erano stabiliti. Grazie a un gioco magistrale di guerre, 
minacce, negoziati e accordi, essi riuscirono in alcune fasi 
a esercitare grande pressione sui loro antagonisti dell’area 
agricola. Grazie ai propri straordinari successi militari, 
alcuni capi come Mihirakula e Attila riuscirono a riunire 
nei rispettivi corzitatus comunità enormi di guerrieri. Essi 
erano in grado di condurre spedizioni militari ad am- 
pio raggio e per un certo periodo riuscirono a turbare in 
modo non episodico la stabilità, per esempio, dell'impero 
indiano dei Gupta o del tardo impero romano. 

È tuttavia nemmeno queste imponenti formazioni 
di potere riescono a celare che l’area agricola, con le sue 
conquiste ideali e materiali, si trovava in una posizione di 
permanente superiorità strutturale rispetto ai cavalieri no- 
madi. A ragione Otto J. Maenchen-Helfen ha fatto notare 
una volta che lo stesso Attila, al culmine del suo successo 
nel 447, per l’amministrazione dell'impero d’Oriente va- 
leva appena una libbra d’oro in più rispetto a quanto sa- 
rebbe toccato, più di venticinque anni dopo, al re gotico 
Teoderico Strabone, oggi relativamente poco conosciuto. 
La dinamica bellica degli Unni e di altre popolazioni no- 
madi aveva in certo modo dei limiti intrinseci: essa poteva 
farsi capacità di creare un regno stabile soltanto quando 
riusciva a fagocitare completamente lo stato dell’area agri- 
cola che si trovava di fronte, o quando si innescava un 
processo che — come nel caso degli Hsiung-nu o degli 
Eftaliti - comportava l'adattamento di lungo termine alle 
condizioni preesistenti. Rispetto alla prima delle due pos- 
sibilità persino un re potente come Attila fu, in ogni mo- 
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mento della sua dominazione, troppo debole. Quanto alla 
seconda strada, invece, il re unno non la percorse fino in 
fondo con tutta la sua determinazione, anche se nel 440- 
450 possono esserci stati segnali in questo senso. Forse 
era a questo che Attila ambiva, e semplicemente non visse 
abbastanza per realizzare il proprio intento, ma è inutile 
fare congetture su questo. Già nel 1906 Karl Bierbach ha 
detto, con parole sobrie e appropriate: «Quanto alla que- 
stione dell'importanza di Attila, è del tutto indifferente 
quale fosse la sua volontà». 

E la storia della fortuna del nome degli Unni ciò che 
tiene insieme la loro vicenda, ciò che li fa apparire come 
una unità, e che dunque consente a un libro come questo 
di trovare la sua giustificazione. Il poeta medievale Ber- 
nardo di Morlas (e Umberto Eco dopo di lui) dubitava 
evidentemente del misterioso potere dei nomi, quando 
nel XII secolo scrisse il suo verso: Norzzna nuda tenemus. 
«Non possediamo che nomi nudi». Anche se proprio gli 
storici sono troppo spesso costretti a condividere questa 
doglianza, la storia degli Unni sta tuttavia a testimoniare 
appunto questo: quanto potere può avere un singolo nome 
e quante conseguenze possono nascerne. 


NOTE ALLA CONCLUSIONE 


! Sidonio Apollinare, Epistulae, 15. 
2 Prospero d'Aquitania, Epitoma chronicorum, 1367 s.a. 452. 
? «Vossische Zeitung», 30 aprile 1924, n. 304. 


* G.W.E. Hegel, Vorlesungen ilber die Philosophie der Geschichte 
(1837), 769; trad. it. Lezioni sulla filosofia della storia. Il mondo ger- 
manico, Firenze, La Nuova Italia, 1973, p. 18. 


? Menandro Protettore, framm. 19, 1, in Blockley 50-74; cfr. Teo- 
filatto Simocatta, Storie, 7, 8, 3-6. 
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